
7:ся, подготавливаются концантрировач- 
-ые корма, зиму! встречают дружно.

Богатов и культурное хозяйство кол- 
юза «Культурник» — зажиточное хозяй- 
-гво. В колхозе кроме ОТФ имеется 
1ТФ в триста пятьдесят ролов, КТФ в 

Ижяносто голов, ОТФ в шестьдесят 
'зло®, десятКи верблюдов быков,, кур, 
■усей, тысячи гектаров земли. Доход 
'^33 г.—  четыреста сорок шесть тысяч 
юггьшт тридцать рублей. Таков колхоз 
Культурник'.

Было жаркое июльское утро,, когда*, 
машина начальника мчала к шестой ота­
ре. С лиманов; доносилось крякание жи­
рующих диких уток, гоготание гусей и 
шум зеленых камышей.

П р и м е ч а н и е :

1. Маныч —  река, протекающая меяиу грани­
цами Калмыцкой автономной области и Прикум- 
ского района, Северо-Кавказского края.

2. Лиманы —  соленые озера, которые образуют­
ся при разливе.

3. Бирюк — волк (местное выражение).

Б и бли о граф и я
... ........  . ■

И в а н о в  М. Ф., проф. Овцеводство. Учебное 
жзеобие для животноводческих: и ветеринарных 
г;зов. Второе внобь переработанное и дополнен­
и е  издание. М. Сельхозгнз. 1933. 736 стр. 319 
*нс. 5 ООО экз. 9 руб. в перецл. Ред. Моисеев.

Рецензируемая книга рекомендуется в качестве 
Г-чебпого пособия для животноводческих и вехе- 
лларных вузов.
Она является самым крупным трудом по овце- 

зздству на русском языке. Второе издание кнн- 
' л  значительно расширено по сравнению с пер- 
гш£ и веданы новые разделы и гл а в ы .

Начав с характеристики овцеводства COOP и 
Крокоа истории его развития, автор последова­
тельно знакомит с биологическими особенпо- 
тями овцы и отводит значительное место вопро­

сы  изучения главного вила продукции овцы—- 
•опросам шерстоведення и в частности смушко- 
т-дения. Этот раздел хорошо иллюстрирован и 
' : : i t  по .содержанию. Подробно разбираются зо- 
«техническне проблемы разведенпя и породы 

яеец с изложением генетических основ, а таюве 
1 зделы т.ормленпя, откорма и содержания. Далее 

■гор» знакомит с основными болезнями овец и
2 заключение дзет представление о тех мероприя- 
":л5. которые необходимы для развития овцевод- 
тла COOP.
Учебник содержит богатейший материал, в ос- 

; :глом наложенный на уровне последних дости­
жений науки. Весь материал снабжен большим 
; шичеством удовлетворительных иллюстраций, 

длительно помогающих усвоению и .закрепле­
н а  прочитанного.

Все это говорит за то, что рецензируемая кки- 
ь  несомненно явится основным ’ учебным руко- 
«л с т в о н  для вузов и постоянным пособием для 
*;• техников.

Z?h всех своих положлтельпых достоинствах 
■ ' " а  не лишена нехоторых недостатков и нуж- 
: -гтся все же в ряде ука зан и й  я  замечаний, на 

рггзрых ыы считаем нужным остановиться не-
■ :лът:о подробнее и которые должны быть учте- 
ь .  зри следующих переизданиях.

- г.ачестве основной предпосылки развития со- 
п  >злстического овцеводства профессор Иганов

выдвигает специализацию производства. Дело в- 
том, что под этим термином у  нас обычно подра­
зумевается специализированное овцеводческое хо­
зяйство, где овцеводство является не только ве­
дущей отраслью, но и единственной.

Практика работы совхозов однако показала, что- 
такая специализация не может быть признана 
«основпой предпосылкой развития социалистиче­
ского овцеводства» (стр. 32).

Опыт использования овцами целинных, по пре­
имуществу ковыльных пастбищ юга и юго-востока-. 
COOP доказал необходимость обязательной ком-- 
бппации отцеводства с крупным рогатым скотом.

Крупный рогатый скот в овцесовхозах в дан­
ном случае рассматривается, как наиболее эф­
фективный метод борьбы с тырсой, причиняю­
щей огромный ущерб овцам, в особенности тон­
корунным и полугрубошерстным.

Правда., в дальнейшем профессор Иванов^ 
(сгр. 559) говорит, что «овдев-:дство, благодаря 
особенностям овец, может легко уживаться с дру­
гими отраслями животноводства», но в такой по­
становке формулировку надо понимать так, что 
в данном случае овцеводство будет являться от­
раслью соподчиненной.

Излагая историю развития овцеводства в ССОР,, 
автор указывает, что с распашкой целинных 
пастбищ на Северном Кавказе мериносовое овце­
водство частью стало переселяться в районы. 
Средней Азии и юга 'Сибири. При этом автор пи­
шет, что ^несколько стад переселилось туда, но 
условия там мало подходящие для мериносов» 
(стр. 12).

В отношении пустынных и полупустынных: 
районов Средней А зии такая формулировка была 
бы более или менее верной, .но в отношении Си­
бири такое утверждение не соответствует дейст­
вительности.

Несмотря на суровый климат Сибири и про­
должительность стойлового периода, мериносовые 
отцы нашли для  себя вполне подходящее усло­
вия, и в настоящее время качественные показа-•
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теля  но продуктивности и воспроизводству сибир­
ских мериносовых стад не только не хуже ана­
логичных показателей по Северному Кавказу, а- 
в ряде случаев стоят гораздо выше.

Теперь особенно после решепня июньского пле­
нума ЦК ВКП(б), вопрос- о специализации падо 
■ставить в совершенно ином разрезе. Пленум дал 
совершенно четкую установку о. необходимости 
работ «по внедрению животноводства в зерно­
совхозах и развертыванию в специализирован­
ных животноводческих совхозах производства 
других видов скота»... На основе этой директивы 
НаркомсовхозоВ должен разработать «план вне­
дрения овцеводства и крупного рогатого скота в 
•зерносовхозы, свиноводства и овцеводства —  в 
молочно-мясные совхозы, крупного рогатого ско­
тта—  в свиносовхозы и овцесовхозы» (Резолюция 
пленума Ц К ВКП(б) по докл. тт. Чернова и К ал­
ла  новина, принятая 1/VII 1934 г.).

Таким образом эго постановление пленума ЦК 
ВКП(б) дает вполне определенные предпосылки 
вопросу о том, в каком направлении должно раз­
виваться социалистическое овцеводство.

Приводя статистические данные овцеводства 
©OOP, автор оперирует цифровыми данными по­
головья овец по 1030 г. включительно, которые 
не дают указаний на сдвиги в динамике овечьего 
поголовья, происшедшие после 1926/30. Без ана­
лиза сил и закономерностей, обусловивших соот­
ветствующие изменения в поголовье овец в этот 
период, учащемуся нельзя будет правильно ори­
ентироваться в ряде моментов как самой динами­
ки овцеводства, так и мероприятий партии и 
правительства, по овцеводству.

В книге автор приводит уже не раз опублико­
ванную им так называс-мую хозяйственную, прак­
тическую классификацию озец, кохоран по су­
ществу своему не верпа, так как ею соединяют­
ся  в одну гр7у'ппу нясошеретных овец такие по­
воды, как прекос и вюртембергская, с одной сто­
роны, к  целый ряд простых грубошерстных 
овец,—  с  другой.

В книге отсутствует трактовка общесоюзных за­
готовительных стандартов шерсти, начавших У 
нас функционировать с 1928 г. Автором описан 
промышленный стандарт ордовой шерсти, не 
имеющий непосредственного отношения к овце­
водству и к тому т е  приостановленный в своем 
применении с 1030 г. Цромстандарт мог бы фи- 
турировать лишь в связи с заготстандартом, как 
исходный для последного материал.

В книге не дается клаосировка шерсти по 
утвержденным с  1923 г. правительственным
стандартам, имеющим весьма существенное зна­
чение не только для операций в овцеводческом 
производстве и подготовке шерсти для  сдачи, но 
и для работы по бонитировке овец.

Разделение мериносового, руна на главный и 
второстепенные сорта изложено не в соответст­
вии с официально принятыми категориями (стр. 
150— 151).

Обращает на себя внимание несоответствие 
удельного веса в характеристике отдельных по­
род. При этом иногда неплановым породам отве­
дено значительно больше внимания, чем плано­
вым. Например о современных типах мериносов 
ССОР трактуется всего лишь на 2 стр. (233— 235)> 
и то по материалам Асканпя-Нова, не отражаю­
щим тина мериносов, основных их массивов на 
Северном Кавказе, в Сибири и др. О новокавказ­
ском мериносе указано лишь его происхождение,
и, вопреки современной хозяйственной практике 
и руководящих установок, безоговорочно этот 
меринос признан подлежащим замене другими 
типами (стр. 232). Равным образом плановая по­

рода. прекос описана только по заграничным и 
аоканнйскии материалам, без привлечения дан­
ных из практики ралЕ^дения этих овец в боль­
шом масштабе в СССР в течение последних 6— 7 
лет (стр. 279— 251).

. В то же время например описанию внеплано­
вой волошской породы отведено. 16 стр.,. с под­
робными данными, включительно до ' окстерьер- 
ных примеров (стр. 205— 312).

Массовое распространение тонкорунно-грубо­
шерстных метисов не нашло отражения в опи­
сании-пород и различных типов овец. Все, что 
можно найти в книге по метисам, ограничивает­
ся характеристикой некоторых ‘комбинаций 
скрещивания по материалам Асканпя-Бова. При 
этом данная характеристика носит настолько 
общее описание, что - даже не указано, о каких! 
конкретных генерациях идет речь в, данном 
случае (стр. 290— 295).

Что касается упоминания о метисах в глав? 
«Разведение» (стр. 441, 446), то оно является тео­
ретической предпосылкой метпзации, без учета 
результатов массовой метизации, проводившейся 
у  нас с 1926/27 г. При этом в главе «Разведение» 
д ’ -ivh осг -Щт-лге н зм е^гзя  шерсти со 2 й гене­
рации, что не вполне соответствует установлен­
ной на практике картине. .

Если бы автор к этому разделу добавил д а н ­
ные о результатах метизации разных пород овен 
культурными породами, то  безусловно книга от 
этого только выиграла- бы.

Автор в нескольких местах книги разбирает 
вопросы о преимуществах различных направле­
ний овцеводства, причем разграничивает мясо- 
шерстное и шерстно-мясное направление. Е 
шерстпо-мясному он относит овец типа рамбулье, 
а к мясо-шерстному —  типа прекос и коридели.

Автор об’ясняет такое разделение презалирз- 
вяппем одного впда продуктивности над другим, 
т. е. мяса над шерстью или наоборот.

Такое -разграниЛ’.-зне по существу сугубо услов­
но, в особенности в наших условиях, когда сей­
час главнейшей продукцией для всех без. исклю­
чения пород овец является шерсть. Тем более псо­
вое по своему значению место продукция ш ерсп] 
занимает у  тонкорунных овец, независимо о: 
того, являются ли  они специализированными 
мясными пли менее спецналпзнроваными.

Большинство положений, выставляемых авто­
ром относительно значения тех или других при~ 
мов разведения, не встретит возражений и в е :  
новном является правильным и цепным (уками 
ние па значение родственного разведения, каз 
средства борьбы с летальными генами, подчерк»! 
ванне большого значения гетерозиса, характер*! 
с-тика метизации и др.).

Но есть и е  которые погрешности. Давая в с-5-J 
щем совершенно правильную оценку преим^-! 
ществ и недостатков родственного разведении 
автор почему-то связывает ухудшение сг.ойсш 
при инбридинге с конституционными дефекта** 
v  спариваемых животных. Это совсем не обяаь! 
тельно, ибо и под покровом внешне «хорошем 
фенотипа» могут быть летальные или полулетааЛ 
ные гены. Кроме того автором не подчеркнута 
что для борьбы с вредными последствиями кг-1 
брпдинга очень важна сильная браковка в  г -- | 
чение- ряда поколений.

Вторая половнпа главы посвящена подбору ■  
бонитировке овец. Она сильно расширена по c p u l 
нению с первым изданием. Во всем излож ен :* 
проглядывает вполне правильное стремление с: ,1  
латься на данЕые генетики, чего совершенно г>ч 
было в первом издании. Однако эта часть содг-1



жат ряд противоречивых мест, нес: оды;о снижа­
ющих ее ценность.

На стр. 4G2 автор указывает, что ягнята-двойни 
не достигают такого же развития, как одинды, но 
что тем не менее большой .процент двойней же­
лателен при шерстном, шубном и смушково-мо­
лочном овцеводстве, «когда на величину живот­
ного не сбращают большого внимания-?. Между 
тем на сгр. 459 автор очень убедительно защи- 
' щает правильное положение, что величина жи­
вотного имеет значение при всех направлениях 
овцеводства» и что «крупное животное при про­
чих равных условиях обычно продуктивнее мел­
кого».

Имеются в неверные положения. На cip. 465 
сказано: «Количество и тонина шерсти находягся 
в обратной корреляции с мясностью и величиной 
животного». В отношении количества шерсти и 
величины животного это наверно, ибо данные 
всех исследователей, в том числе и работавших 
иод руководством автора в Асканпя-нова тт. Пур- 
левского и Айма, говорят о положительной корре­
ляции между величиной настрига и живым весом.

Характеризуя классовую бонитировку кара­
куль с г их овец, автор рекомендует при бонитиров­
ке разбивать овец на семь групп: две элитных и 
5 классов, причем пятый класс делится на два 
подкласса —  А  и Б.
■ Мо.тет быть с точки зрения большего прибли­
жения бонитировки к- заготовлений®: сортам ка­
ракуля это и целесообразно, *но практически та- 
кая бонитировка чрезвычайно громоздка и по 
существу в классном стаде в таком виде не 
нужна*

В главе о бонитировке метисов или, как их на­
зывает автор межпородных гибридов, он предла­
гает делить их на пять классов и в этом отноше­
нии не разделяет точки зренпя Овцеводтреаа, 
предлагающего бонитировать негйсовых овец па 
четыре класса, в строгом соответствии с сущест­
вующими заготстандартами метисной шерсти.

Автор говорит: .«Разделение на классы метисов 
зо инструкции Овцеводтреста является недоста­
точно четким, и нехватает всех вариаций, при­
сущих метисам от грубошерстных овец с ммяеа- 
::из (стр. 521).

Лишний класс, который ‘предлагает автор при 
•'•жнтировке метисов, также не разрешает про- 
'аемы четкости и охвата в^ х  вариаций.

Во всяком мешеном стаде мы имеем вариации 
:т овец с совершенно грубым руном до метисов 
: мериносовым характером шерсти.

Инструкция Овцеводтреста предлагает бояитн- 
гогку по основным частям руна, и такая бонити- 
говка полностью удовлет! •; .>,-т требованиям зоо- 
-тхнг-. и и требованиям обязательной класспров-

-7о материалам Библиографическою 
института)

ки шерегн перед сдачей ее шерстезаготовителям.
В главе «Ягнение и воспитание ягнят в под-1 

сослый период* (стр. 447) автор расплывчато ос­
ветил вопрос о сроках ягнения в овцеводческих 
хозяйствах. Так например автор утверждает:

Летпее ягнение в июне, июле очень удобно в том 
отношении, что матки имеют подножный корм, 
ягнята не болеют от простуды, хорошо себя чув- 
d  вуют в тепле». Авю р совершенно не учитывает, g 
что в основных районах расположения крупных 
овцеводческих хозяйств в этот период пастбища 
выгорают, и  если- бы к этому времени было при­
урочено ягнение,— больше половипы молодняка 
было бы потеряно от падежа.

Зимнее ягнение,, имеющее огромные преиму­
щества перед ягнением весенним, летним и осен­
ним, автором на первое место не выдвигается.

В разделе- Содержание овец и уход за ними» 
автор, заявляет, что *в прежнее время отары для 
пастьбы s  овцеводческих хозяйствах составля­
лись из 1 200— 1 500 голов. В настоящее время 
считается вполне рациональным отары доводить 
до 2 тыс. голов* (стр. 625).

Подобная формулировка такого организацион­
ного вопроса абсолютно неверна. Действительно 
верно, чю  в прежнее, время формировались 
крупные отары, но такое формирование было 
обосновано на чрезмерной эксплоатацни чабанов.

Практика овцесовхозов показала, что формиро­
вание крупных отар является не менее крупной 
организационной ошибкой н что предельным раз­
мером отары нужно прниить 800— 900 голов, а 
для районов горных и пустынны® —■ 500— 750 
голов.

На странице 707 автор приводит примерный 
оборот по ферме, причем, по его данным, стабиль­
ное поголовье на грубошерстных и метисных фер­
мах составляет 2 800— 4 ООО толов, в то время 
как в действительности размер фермы промыш­
ленного совхоза из грубых и метисных овец со­
ставляет 7— ‘8 тыс. голов (стр. 70S).

Особо следует отметить, что вопросы нагула, 
овец, как предубойяой подготовки перед сдачей. 
их на мясо, в книге изложены чрезвычайно сжа­
то. Этот раздел, как мероприятие огромной хо­
зяйственной значимости, заслуживал бн  того, 
чтобы ему отвести побольше места в данной 
книге.

Перечисленные- отдельные неправильности и 
ошибки будут несомненно выправлены при длль- 
Hf-йш ем  издании.

Можно смело сказать, что, несмотря на отме­
ченные недочеты, кннга как учебное пособие 
представляет ценность, и безусловно займет по­
ложение основного пособия по овцеводству..
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