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СПОСОБНОСТЬ К НАГУЛУ У РАЗЛИЧНЫХ ПОРОД ОВЕЦ
(Сезонная изменчивость живого веса)

©опрос повышения! качества1 мясной 
продукции, сдаваемой [нашими ОКТФ и 
овцесовхозами, во всей широте ставит 
перед ня ми задачу 'соответствующей под­
готовки поголовья, предназначенного к 
сдача на мясо.

,'Опыт изучения способности к нагулу, 
у  различных пород овец ставился нами 
в условиях хозяйственной обстановки 
•учхоза Казахстанского ин-та овцеводст­
ва1 им1. Исаева! с целью, выяснения раз­
мера сезонной 'изменчивости живого* ве­
са' у  различных пород- овец и' выявления 
разницы, которая существует в этом! от­
ношении ■ между различными породами.

Для изучения этого вопроса нами бы­
ли взяты контрольные группы в размере 
от 30 до 350 гоя. овец-мшхж! в 'зависи­
мости от общего размера данной группы 
овец в учхозе по породам: гиссарские, 
племенные казакские, сараджннские, ка­
ракульские, волошские, метисы новокав- 
казскне х  курдючная и новокавказские.

Все подопытные овцы-матки были в 
трех отарах, обеспеченных лучшим:-*, при­
мерно равноценными чабанскими брига­
дами, и находились в совершенно оди­
наковых условиях. Взвешивание овец

производилось весной — после сгрижк'и и 
осенью—-по окончании нагула, перед 
Случкой. Упитанность всех групп маток 
весной при стрижке была невысокая; в 
массе это были животные с упитанно­
стью средней и ниже средней, осенью 
же перед случкой все группы овец име­
ли высокую упитанность, так как нагул 
был проведен очень хорошо. После на­
гула матки всех групп вышли к случке 
с упитанностью выше средней и в зна­
чительном проценте жирными. Это поло­
жение было достигнуто исключительно 
путем нагула па естественных выпасах, 
так как в течение всего опытного перио­
да овцы содержались только на поднож­
ном1 корму и подкормки концентратами 
совершенно не получали.

Следует оговорить, что летние горные 
выпаса! учхоза являются довольно вы­
сокими по качеству, и овцы нагулива­
ются та м очень быстро, особенно! после 
от’ема ягнят.

|Живые веса, характеризующие каж­
дую породу и весной и осенью*, обрабо­
таны по тем! же самым животным.

Отдельные группы овец, взятых для 
опыта, и результаты нагула по породам 
характеризуются следующим образом.

Юото № 1. Гиссарска* 
матка  № 303S. Шиве 
вес 93,5 к г



Стадо гиссарских 'овец попало в уч­
хоз института в 1931 г; при комплекто­
вании совхоза (из прилагающих районов 
Узбекистана. В' массе оно представлено 
достаточно типичными для породы жи- 
эотными, за исключением небольшой 
группы м е̂гисов различных генераций с 
:.урдючными овцами, имеющейся в этом 
стада. Но рели взять средний вес взрос­

иссарские матки лых гиссаррких маток в .сельском хозяй­
стве. Яван осенью 1933 г., по данным 
Любавского равный .79,7 кг, с колеба­
нием от ,65 кг до 107 кг, то, как увидим 
ниже, стадо это по живым весам, как в 
среднем; так и по размаху колебаний, 
нисколько не! уступает гиссарам Таджи­
кистана.

■Живые веса гиссарских маток учхоза 
по опытной группе мы имелй сле­
дующие: <

Ж и в о й  вес м аток  гиссаров  (в к г )
Таблица 1

В р е м я  в з в е ш и в а н и я й Мах. Min. М +  п д С

Весной — при стрижке..................... 347 ~ 85,0 45,0 58,40 +  0,38 7,08 13,6

Осенью — перед случкой . . . . . • • 347 106,5 60,0 80,8 ± 0 ,3 4 7,20 8,9

№
в-

Фото № 2. 
Ж ивой вес

К а з а н с ка я  
86 к г

ппемм атка  № Д  3456.

Весенний настриг  шерсти 1,85 к г

Как видно из приведенной! таблицы, 
при низком сравнительно весеннем жи­
вом! весе, выразившемся всего в 58,4 кг, 
живой' вес после нагула! осенью; 'соста­
вил 80,8 кг в среднем, при колебании от 
60,0 кг до 106,5 кг, т. е. он почти точно : 
совпадает о весом! гиссарских маток в 
сельском хозяйстве Яван осенью 1933 г. : 
Сопоставление результатов обработки 
вариационных рядов живот веса весной 
и осенью по изучаемому стаду шесар- 
ских маток, так лее как и приводимые: 
ниже кривые, говорит о громадной спо­
собности к! цагулу у гиссарских овец, 
занимающих перрое место по мясо-саль- 
ней продуктивности среди - всех грубо­
шерстных пород овец. Средний нагул: 
по изучаемому стаду! составил 22,40 кг 
на голову, что в процентах от живого 
веса весной 'после стрижки составляет 
38,4о/о.

■

Фото № 3. Г и ссарская  матка  
№ 3226. Ж ив ой  вес 83 к г ,  вес­
ной 57 к г

;
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Граф. 1. К р и в ы е  ж и во го  веса г и с с а р с к и х  маток 
весной и о с е н ь ю  1933 г.

Рассмотрение цифр, сведенных в таб­
лице 1, и кривых весеннего и осеннего 
живого веса, показывает, каких размеров 
достигает сезонная изменчивость живого 
веса у| гиссарских маток. При этом в 
1932/33 г. рвцы содержались в уч хте  в 
обычных хозяйственных условиях, харак­
терных для большинства совхозов и 
ОКТФ Казак-стана (зимовка исключитель­

но на грубых кормах). Следовательно 
по приведенным! данным можно судить, 
какое громадное значение имеет хорошо 
проведенный нагул на повышение мясо- 
садьвой продуктивности гиссаров. Кроме 
т о т  эти данные говорят о том, насколько 
трудно правильно подойти к оценке мя­
то-сальных качеств этих овец весной, да­
же при условии индивидуального взве­
шивания!- их. ' .

Племенные казанские матки

Племстадо Казакских овец в учхозе 
скомплектовано в, .1933 г. при очень вы­
соких требованиях к мясонсалъноЙ про­
дуктивности. В масса оно представлено 
животными нормальной конституции, 
очень хорошо развитыми, <3 Нрепким ко­
стяком! и хорошими формами. Живые ве­
са племенных казакских маток учхоза 
по опытной группе характеризуются сле­
дующими .цифрами >(в килограммах):

Т а б л и ц а  2

В р е м я  в з в е ш и в а н и я и
-V

Мах. Min. М +  m д С

Весной — при стр и ж к е .......................... 263 81,0 41,6 54,20 ± 0 ,4 3 ± 7 , 0 12,9

Осенью — перед с л у ч к о й ...................... 263 95,0 60,0 74,75 +  0,32 ± 5 ,2 5 7,0

Изменчивость живого! веса1 цо^еезонам 
по этому стаду, как видно из приведен­
ных цифр, очень близка к той, которую 
мы наблюдали и у гиссарских овец, что 
в значительной степени обгоняется тем, 
что овцы эти, так же; KlaKi и гиссары, яв­
ляются типичными мясо-сальными жи­
вотными.

(Средний нагул до стаду в Абсолютных 
цифрах несколько меньше, чем у гисса­
ров, и составил 20,5-5 "к!г на голову, но 
в процентах рт весеннего живого веса 
племенные каз-акеше ма;тки почти не ус­
тупают I-иссара м —• их нагул равен 37,9 о/о 
против 38,4о/о'' у  гиссаров.

Курдючные матки типа сарадж икских

Курдючные' овцы типа сараджинских 
цопали в учхоз в 1931 г. при комплек­
товании совхоза в юго-восточной Турк­
мении, откуда они перебрасывались по 
железной дороге из числа‘Конфискован­
ных байских стад.

По типу стадо сараджинских овец уч­
хоза, отобранное в .1933 г., представлено 
темнобурыми, бурыми и частично рыжи­
ми курдючными овцаМи, с сильно вы­

цветающим белым руном. От всех осталь­
ных пород и отродий курдючных овец 
они очень сильно отличаются по целому 
ряду признаков. У  значительного процен­
та овец имеется сухой хвостовый прида­
ток, часто встречается сильная укоро- 
ченность туловища, обусловленная, по 
С. М. Губанову, мутацией двенадцатире- 
берности, крайне выраженная узкость

Фото № 4. Племенная казанская  м атка  № ЗЭВ. 
Ж ивой вес 83,5 к г ,  весной— 70 к г .  В есенн ий  на­
с тр и г  шерсти 1,6 к г



форм, особенно передней части тулови­
ща, иное строение головы и великолеп­
ные шерстные качества и оброслость, по 
которым! овцы эти коренным образом от­
учаются от всех остальных курдючных.

и jk'j—,

Фото № 6. С а р а д ж и н с к а я  м атка  № 4558. Ж и ­
вой вес 74 к г ,  в есенн ий  н а с тр и г  ш ерсти  3,15 к г

ооратное щесар!а!м| в цггорону шерстности 
как по количеству! ее, так и по качеству. 
Как увидим1 ниже, по способности к (на- 
гулу они весьма значительно отличаются 
и от гиссаров и от племенных казакских 

При наличии достаточно хорошо вы- овец, 
раженных мясо-сальных качеств сарад- ' Живые веса контрольной группы из 
жинские овцы представляют в общем1 ря- отары сараджинских маток учхоза сле­
де курдючных овец крайнее отклонение, дующие: 1 t ' , .

Фото № 5, С а р а д ж и н с к а я  будая матка № 8051. 
Живой вес 70 к г .  Весенний н а с тр и г  ш ерсти  
1,9 к г  *

Таблица 3

Ж ивой вес с а р а д ж и н с к и х  маток

В р е м я  в з в е ш и в а н и я п Мах. Mia. М +, m д G

89 66,5 35,0 53,15 +  0,65 ± 6 ,1 5 11,5

89 81,0 57,0 67,05 ± 0 ,5 8 ± 5 ,5 0 8,2

Средний живой вес нашей группы поч­
ти точно совпадает по весеннему взве­
шиванию с весом сараджинских маток в 
ллемхдае Тахта-Базар (Туркмения), где 
он составлял, по данным С. М. Губанова, 
з 1931 г. 56,4 кг и в 1932 г., т о  дан­
ным М. А. Манукяна, — 49,4 кг, илИ в 
среднем! за 2 года 52,9' (кг, против наших 
; 3,15 кг. Но сезонная изменчивость жи­
вого веса, Которая все же весьма сильно 
выражена у! этих овец (см. приводимые 
кривые), значительно слабее, чем у  двух 
предыдущих групп овец.

Средний нагул по сараджинским мат­
кам равен 13,90 кг на голову, что в про­
центах от живого веса весной составляет 
15,2о/о против 37,9—38,4°/о: по двум: пре­
дыдущим группам чисто мясо-сальных 
:еец. : ; ,

По сравнению с данными ;М. А. Ману­
кяна, наше стадо осенью имело значи­
тельно больший живой вес, выразивший­
ся в .67,05 кг, против среднего живого 
веса взрослых доагок в племхозе Тахта-

Граф. № 2. К р и в ы е  ж ивого  веса с а р а д ж и н с к и х  
м аток  весной и осенью 1933 г.
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База|р осенью ,1932 г. 60,09 кг. Это до­
казывает, что натушены они были не пло­
хо, там как в племхозе Тахта-Базар в
1932 г. разница ':между весенним и осен­
ним весом была еще меньше, составив 
абсолютно 10,72 кг, а в процентах от' 
весеннего веса — всего 21,7°/о. Следова­
тельно эту разницу в способности к иа- 
гулу yi (^раджннских овец по сравне­
нию с предыдущими группами следует 
об’ясшпь не за счет качества нагула, а 
за счет породных особенностей.

Волошские овцы имеют комбинирован­
ную мясо-шерстную продуктивность, и, 
исходя уже из 'одного этого положения, 
следует ожидать, что они 'обладают мень­
шей способностью к нагулу, чем мясо­
сальные курдючные овцы. Рассматривая 
данные, характеризующие живые веса 
группы волошских овец весной и осенью 
1933 г. в учхозе института, мы находим 
подтверждение этого положения: > ' .

Волошские матки

Ж ивой вес в о л с ш с к и х  м аток  (в к г )
Т а б л и ц а  4

В р е м я  в з в е ш и в а н и я п Мах. Min. М + m $ С

Весной — при стрижке . . . . . . . . 30 60,0 36,0 43,35 ± 0 ,9 5 ± 5 ,2 0 11,9

Осенью — перед с л у ч к о й ...................... 30 77,6 47,0 56,15 ±  1,15 ± 6 ,3 0 11,1

Средний нагул 'волошских 'маток, как 
видно из таблицы 4, выразился в 12,8 кг, 
иЛи 29,5% от весеннего живого веса. 
Сезонная изменчивооъ живого веса у 
них уже значительно ниже, чем у гис- 
саров и Племенных казакских овец, но 
очень близка и даже несколько превос­
ходит по относительным величинам циф­
ры по сараджинскому стаду. Это еще 
раз подтверждает то положение, что са- 
раджннские овцы по этому признаку бли­
же стоят к мясо-шерстным волошским 
овцам1, чем к курдючным.

Каракульские матки

Каракули, каК: порода смушково-молоч­
ных овец, резко отличаются ют преды­
дущих групп,, а особенно от курдючных 
овец, по типу и конституции. Соответ­
ственно с этим способность к нагулу у 
них должна быть безусловно иная. Се­
зонная изменчивость живого веса у ка­
ракульских овец, в условиях учхоза ко­
нечно не соответствует таковой в основ­
ных районах разведения ‘каракулей, где 
совершенно другие кормовые условия

(полупустынные й пустынные песчаные 
выпасы), но все же приводимые цифры 
характеризуют способность их ■ к на­
гулу .по сравнению с другими породами 
(сом. табл. 5).

Средний нагул по каракульским маг- 
ка'М составил 10,8 кг на голову, т. е. 
он значительно ниже, чем' по всем пре­
дыдущим группам овец, но абсолютна? 
величина еще далеко не характеризуя 
конечно действительного положения.

; Если же взять относительный нагул £ 
процентах от весеннего веса, то он все 
равно составит только 23,5%, т. е. опять- 
таки сильно уступает предыдущим1 груп­
пам, особенно риссарам и казакским.

Новокавказские мериносовые матки

Группа во'во'кавказеких мериносов вр  
хозе представлена очень невысокими 
качеству овцами этой породы, недост 
точно развитыми, меткими, в массе ч: 
сгошерстными животными. Сопоставл-. 
ние этой труппы с предыдущими в о: 
ношении способности к нагулу представ­
ляет большой интерес в том отношеня:.

Ж ивай вес к а р а к у л ь с к и х  м аток  (в к г )
Т а б л и ц а  с

В р ем я в з в е ш и в а н и я п Мах. Min. М +  m 8 С

29 58,0 35,2 , 45,90 ± 1 ,1 2 ± 5 ,8 5 12,5

29 67,0 44,0 56,70 ± 1 ,2 5 ± 6 ,5 0 11,3



—о здесь м!ы' имеем делЮ с совершенно Живые веса группы новокавказских: 
е ы м  конституционным типом овец, ос- маток в учхозе весной и осенью 1933 г.
: г-зной продукцией которых является характеризовались следующими циф- 
-чрсть. • ; 5-. . рами:

Ж ивой вес н о в о к а в н а з с к и х  м аток  (в кг )
Таблица 6

В р е м я в з в е ш и в а н и я п Мах. Min. М +  m
■Ч

8 GT

ой —  после стрижки . . . . . . . 44 48,0 22,0 •38,4 + 0 ,7 6 +  5,01

СО

". сенью — перед с л у ч к о й ...................... 44 57,4 38,0 . 44,15 +  0,64 +  4,20 9,5

(Средний нагул по группе выразился 
всего в 5,(75 кг, т. е. он в два-т ри раза, 
. по сравнению с гиссара.ми даже почти 
в четыре раза меньше ,по абсолютной 
величине; в процентах от весеннего веса! 
-агул у мериносов составил всего 14,8, 
г. в. по этому признаку (способность к 
нагулу) они в два раза уступают волош- 
:ким овцам и 'почти в три раза казак­
о м ! и гиссарам.

Рассматривая кривые живого веса ме­
риносовых маток (граф. № 3) , сразу бро-

Граф, 3. К ривы е  ж и в ы х  весов ново ка в н а зски х  
маток весной и осенью  1933 г.

сается в глаза, 'что характер сезонной 
изменшвост .живого веса у  них значи­
тельно отличается от рассматриваемых 
выше грубошерстных овец.

Матки-метисы нонокавказский мериносХ 
казанская

Последняя группа овец, взятых шми 
для опыта, была представлена м е̂тисны- 
ми матками первой и второй генерации 
от новокавкавских мериносов и каванских 
маток. Выявление способности к нагулу у  
этих овец в условиях хозяйственной об­
становки представляет большой интерес, 
так как овцы эти, являясь комплексным. 
конституционным1 топом, несут 'наследст­
венные задатки (Обусловливающие этот 
признак), полученные ими 'от мясс^саль- 
ных казанских овец, с одной, стороны, и. 
от шерстных Мериносов, — с ‘другой.

(Живые веса мешеных маток, характе­
ризующие' сезонную изменчивость, ‘свой-. 
ственную этой группе весной и осенью
1933 г., были'следующие:

Ж ивой вес м атск  метисов новокав казские ,  казански е  (в кг)

Т а б я и да Т

В р е м я в з в е ш и в а н и я п Мах. Min. М +  m д е

Весной — песле стрвзвш ..................  . 71 55,2 32,0 41,2-5 ± 0 ,6 5 ± 5,45 13,2

Осенью — перед случкой . . . . . . . 71
;

71,2 43,0 54,45 ± 0 ,8 3 ± 6,95 12,7

Средний нагул выразился'по этой груп­
па в 13,20 'кг, что в процентах ют весен­
него веса' составляет 31,9, т. с» метисы 
по этому признаку'больше чем) »  два раеа 
превосходят мериносовых маток и по аб­
солютной величине нагула 'и по относи­
тельным цифрам, характеризующим спо: 
собность их К нагулу в условиях хозяйст­
венной обстановки. При этом они отнюдь 
не занимают по способности к нагулу

среднего положения между мериносами к 
казанскими курдючными. ■ Они стоят 
очень близко к казанским курдючным, и 
относительный нагул их составляет 84,2 о/о 
от нагула курдючных маток, превосходя 
относительный нагул мериносовых маток, 
в два! с лишком раза.
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Для того, чтобы иметь более ясную резко отличающихся друг от друга по
scajrojlyl по изучаемому! признаку у рас- основной - продуктивности, 1 приводим
смотренных пород овец, относящихся к сводную таблицу результатов нагула до
различным конституционным • типам; и изучаемым группам: • .

Сводная таблица р е зу л ь та то в  нагула  м ат ок
Т а б л и ц а  8

Гиссары

Плем. Сарад­ Волош­ Кара-
Метисы
новоклв- Новокав­

казскиеП о к а з а т е л и кавказ­

ские жинские ские куш
ктзекие,
курдюч­

ные

и мери­
носы

Средний живой вес тес­
ной ............................. 58,40 54,20 53,15 43,35 45,90 41,25 '38,40

Колебания живого веса 45,0—85,0 41,6-81 35,0—66,5 36,0 -  60,0 35,2-58,0 32,0—55,2 22,0—48,С
Средний живой вес

осенью ........................ 80,80 74,75 67,05 •56,15 56.70 54,45 44,15
Колебания живого веса 60,0-106,5 60,0—95,0 57,0-81,0 47,0-77,6 44,0-67,0 43,0—71,2 38,0—57,4
Средний нагул (в кг) .. 22,40 20,55 13,90 12,80 10,80 13,20 5,75
Нагул от весеннего веса

(в % ) .......................... 38,4 37,9 26,2 29,5 23,5 31,9 14,8

Т а б л и ц а  9

Относит. В % отнагул от

П о р о д а весен­ нагула
него веса

(в %) гиссаров

38,4 100,0
Пл«м.?чазакские . . . . . . 37,8 98,5
Сараджинские . . . . . . . 26,2 68,2
Волошские.......................... 29,5 76,8
Каракули ......................... 23,5 61,2
Новокавказские мериносы . 14,8 38,5
Метисы новокавказские, ка-

закские . . .  ............... 31,9 83,1

Цифры, сведенные в таблице 8, особен­
но резко подчеркивают ту громадную* 
разницу, которая существует между взя­
тыми породами овец в отношении спо­
собности их к нагулу в условиях хозяй­
ственной обстановки учхоза Казакстан- 
-скога ин-та овцеводства. ‘Абсолютная ве­
личина нагула колеблется от 22,4 кг на 
голову! у  гиссарСккх маток до 5,75 кг у 
новокавказских мериносов; относитель­
ная величина) нагула1 в процентах от ве- 
•оеннего веса колеблется от 38,4% у гис- 
<арс>в до 14,8о/о у  мериносов. Изменчи­
вость живощо веса и по абсолютным вели­
чинам и га данным биометрической обра­
ботки (см. табл. 1— 7), весной по всем 
группам значительно выше, чем осенью— 
перед юлучшй. Коафициенты вариации 
по данным весеннего веса' колеблются 
в  пределах 11,5—13,6, 'по осеннему же 
весу — уже в пределах ‘7,0—12,7, причем 
по воем группам овец весной они выше, 
чем осенью.1

(Насколько сильно порода' и основной 
вид продуктивности влияют на способ­
ность овец к нагулу, можно заключить из 
-сопоставления относительного нагула, 
выраженного в таблица'8 в процентах от 
весеннего веса, если нагул гиссарскйх 
маток примерять за 100°/о ;(см. табл. 9).

Как видно из 'приведенных цифр, чис­
то мясо-сальные овцы — гиссары, пле­
менные казанские-- -по .способности к на­
гулу почти не отличаются друг от друга. 
Относительный нагул последних состав­
ляет 98,5% нагула гиссаров.

Породы грубошерстных овец с комби­
нированной продуктивностью, у которых 
наряду! с мясной или мясо-сальной про­

дуктивностью значительно выражен! 
шерстная продуктивность, — сараджик- 
саше, волошские овцы,— обладают уж 
значительно меньшей способностью к на­
гулу; их относительный нагул от нагул 
гиссаров составляет .68,2—76,8о/о.

У  овец шерстных—новокавказские ме­
риносы — способность и нагулу вырая 
на очень слабо; их относительный нагул 
составляет всею 38,5о/о от нагула гй; 
саров. Каракульские овцы по споообн: 
сти к > нагулу занимают среднее пол 
жение; она у них выражена нескольи 
слабее, чем у мясо-шерстных овец, 
значительно сильнее, чем у шерстных м? 
риносов.

Овцы метисного ’происхождения в о: 
ношении способности к нагулу стоят 
вершенно [особо; она у  них выражена н. 
сравненно сильнее, чем у  шерстных м. 
риносов, от которых они происходят, 
приближается к! улучшаемой грубошерг | 
ной породе овец, составляя по относ 
тельным величинам 83,1 °/о от нагула гг. 
саров.



ий-лючение

"ГОСОбнОСТЬ К нагулу В условиях ХО- 
■•ственноЙ обстановки Южного Казак- 
|с" : ; у  различных пород овец выражена 
нкъма различно. Наиболее сильно она 
Ьшгажена yi овец мясо-сальных, которые 
Ь.тзшлеина нагуливаются,, и у которых 
| *— Л  достигает 37,8—38,4 о/о от весеннего 
^Ьвого веса. Второе место занимают гру-

юерстные овцы комбинированной про- 
■ггавности, у которых нагул составляет 
Е  5—29,5о/о or -ptaceHHero живого веса, и 

I* :::еднее место занимают шерстные ме- 
Ж носовые овцы, нагул которых выра- 
Ь зся  в 14,8% от весеннего! живого веса.

Ззцы мешеного происхождения по 
|с: :<собности к нагулу занимают особое 
з.чтожение, приближаясь, в этом1 отноше- 
шз. к улучшаемой грубошерстной поро­
га овец. Нагул метисов от новокавказ- 
^ нх мериносов и казакских маток соста- 
~:z 31,9 о/о от их весеннего веса'.

Сезонная изменчивость живого веса 
Ь  всем породам, взятым нами для изу- 
КВИИ, весьма значительная, разница в 
швых весах весенних и осенних, когда 
.£цы в массе имеют максимальное про­
явление мясной продуктивности, дости­
гает 37,8—38,43'о: рт весеннего веса. Ис- 
|юдя из этого, следует совершенно опре- 
: еленно сказать, что при оценке овец 
ечсосальных и у  овец с Комбинирован -
- эл продуктивностью, м'ясная продукгив-

В последние годы ‘среди зоотехников 
t- работников хозяйственных организа- 
_ :л  идуг бесконечные споры по вопросу 
;:зможности и целесообразности разве- 
2гния у нас английских овец. Не оааиав- 
ВрЙрбь подробно на истории этих спо- 
" :з, укажем только на один отставной 

гумен г противников английских овец, 
•-гсорые утверждают, что эти овцы в 
аших условиях не акклиматизируются

■ зыролсдаюгся. Однако противники 
шглийских овец, придя к столь поспеш- 
яшл и ответственным выводам, не удели-
■  времени и внимания анализу при- 
« н ,  породивших вымирание английских 
ю&щ в условиях наших совхозов. Здесь

укажем на одну из основных причин

ность которых рее же превалирует над 
остальными видами, правильно подойти к 
оценке их мясных качеств можно лишь 
осенью, Когда мы имеем полное проявле­
ние этой продуктивности. У  мериносов, 
имеющих небольшую сравнительно се­
зонную изменчивость живого веса, оцен­
ку мясных качеств нужно производить 
весной.

Исходя из полученных данных в хо­
зяйствах. занимающихся разведением 
различных пород овец, в качественной 
оценке нагула ни в коем случае нельзя 
подходить с одной мерой— необходимо 
учитывать и Пфодные особенности.

Имеющая место громадная сезонная 
изменчивость живого веса, особенно у 
грубошерстных и метисовых овец, долж­
на быть особо учтена! при использовании 
овец на1 мясо. На организацию нагула 
овец в целях обеспечения получения по­
вышенного количества мясной продук­
ции, 'являющейся в то же время и значи­
тельно более высокой по качеству, долж­
но быть обращено особое внимание на­
ших овцеводческих совхозов и ОКТФ 
так как, по самым грубым подсчетам, 
выход количества мяса и сала при забое, 
соответствующем осеннему состоянию 
грубошерстных и метисных овец в учхозе 
в 1933 г.у будет на 30—40 И даже 50% 
выше того, который можно получить при 
весеннем состоянии их, не говори уже о 
качестве мяса.

В УСЛОВИЯХ ПЛЕМХОЗА

неудачного опыта разведения у нас ан­
глийских овец. Импортировав из Англии 
К нам мясошерсгных овец, условий для 
этих овец с учетом их биологических 
особенностей? мы не создали. Овцы были 
распылены мелкими партиями по целому, 
ряду промышленных совхозов, находя­
щихся по преимуществу в засушливых 
степных зонах, т. е. большинство англий­
ских овец было помещено в отношении 
Климатических условий в прямо противо­
положные районы1 в сравнении с приррд- 
ныМи условиями, в которых эти овцы раз­
водятся в Других странах и у себя на 
родине. К тому же, находясь в совхозе
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