
И л и . м о ж е т  б ыт ь ,  р а з в е д е н и е  их
у б ы т с ч  к о? Кто из работников НК Сов­
хозов не знает,, что в 11933 г. эти два сов­
хоза дали 607 тыс. руб. чистой прибыли
и что 80 "/о этого дохода дают овцы;, а не
зерновые?

Неужели не заслуживает внимания та­
кой факТу когда' в -.1933 г. в совхозе «Пер­
вое мая-; чабаны кирликами форменным
образом выгнали трактористов,, которые
вследствие недостатка земли распахива­
ли ее возле кошар и колодцев.

Все эти факты ясно говорят о том,
что овцесовхозам Украины необходимо

н е м е д л е н  я о же создать свцев: д -.
скне условия. Для этого требуется: 

С о к р а т и т ь  в 1934 г. п а р е з а . !
п л о щ а д и  на! 50%, о к а з а т ь  с о д ;  ■
с т в и е  в п о д ы с к а н и и  выпасн: - : з
з е м е л ь ,  вывести 50% поголовья
этим 'довести нормы выпаса, .оягляеа
требованиям агрономии о т  0,5 д о  2 г 
л о в  на 1 га, поручить раучводохлез: 
вательским институтам основательно г :
работать севообороты и их размещена
и,..учтя опыт прошлых лет, с кончат еле.,
произвести землеустроительные работа

ОТВЕТ тон. ИГНАТЧЕНКО
В своей статье т.- Игнатченко совер­

шенно необоснованно обвиняет «плано­
виков:- НК Совхозов в Том, что они ведут 
наступление на украинские овцесовхозы
очевидно, только на украинские, так как
в других совхозах едкие вопросы не яв­
ляются актуальными) по линии перегруз­
ки этих совхозов посевными планами и
расширением посева зерновых-

Фактически дело обстоит несколько
иначе, чем это рисует т. Игнатченко. Для
доказательства приведем следующие 
цифровые данные:

1. План озимого сева для украинских овцесов­
хозов составлял: ,

в 1932 г. ............... 11 800 га
в 1933 г. ................. 10 800 »
в 1934 г. .................... 10 000 »

Эти цифры Ее требуют пояснения:

2. План ярового сева в 1933 г. составлял
41 000 га, в том числе:

зерновых. ........................ 19 500 га
трав однолетних . . . .  10329 »
трав многолетних . . .  1 £00
»

План ярового сева в 1934 г.
равен ЗЭ000 га, в том числе:

зерновых . . . . . . . .  13 50Q га
трав однолетних . . . .  20 000 »
трав многодетных . . .  3 000 ’
»

Из приведенных цифр совершенно
ясно, что на 1934 г. посевы зерновых не
только -не увеличены, но даже сокра­
щены на 6 тыс. га. Площади же, отве­
денные под однолетние и многолетние
травы, увеличены, в два раза. Увеличе­
ние, как видим, вполне достаточное.

На 1935 г. для украинских ОБцееов:-::-
зов расширения посевных площадей г :;
зерновые культуры тоже не намечаете»

Посевы же трав предполагается ув;
личить.

Кроме того уж® в 1934 г. из укра::
ских овцесовхозов намечен вывод в зе;
восовхозы 14 100 голов, а в 1935 г. это
вывод очевидно будет значительно у;
личен в связи с введением жнвотновсе
ства в 'зерносовхозах.

Решающим моментом для украннскг:
овцесовхозов,, располагающих- незначи­
тельными земельными массивами, являет
ся введение севооборотов и искусстве:
ных пастбищ. А между7; тем это не пр:-
ведено ни одним -совхозом. Главным пр:
пятствием к этому служит недостат:
семян однолетних и многолетних тра;
Совхозы, имеющие полную возможнеет
получить эти- семена: со своих посевов, ;
сих пор не ведут' этой работы. Г1с,.-,гс:
ряд совхозов ежегодно засевает зер:::
вьтми культурами площади, запроектиро­
ванные под посевы трав.

Дело, как видим, не в неправильно)
планировании НКСовхозов, а в тс:
чтобы уже с 1934 г. каждый совхоз i
трест :обеспечил!и себя семенами одно
летних и многолетних трав,, iai с 1935 г
были введены севооборот и искусстве/
ные пастбища. Тогда земельные массивы
которыми располагают совхозы, суд;'
давать в два-трй раза больше к о р е ­
вой ма’ссы, чем1 они дают теперь.

В. Домрач*


