
— «Раньше мы практиковали непра­
вильную систему дайки. Пока' доилась 
первая партия,, остальные «читали газе­
ты». Теперь загоняем лишь небольшую 
часть отары, остальные пасутся. Кроме 
того мы практикуем отбивку двухмесяч­
ных ягнят от Матки на: ночь. Дойку про­
изводим утром. Такое мероприятие удво­
ило удой:.

Дальше в письме говорится: «Конфе­
ренция считает,, что, только сделав ча­
бана культурным челШеком1, ОТФ смо­
жет осуществить указания то в. Сталина
о  под'еме животноводства. Поэтому кон­
ференция одобряет решение политотде­
ла об организации красных уголков 
при кошарах, в- которых должна быть 
развернута учеба по технике /овцевод­
ства и политической грамотности».

С особой теплотой чабаны отмечают, 
что большую роль в их успехах имеет 
постоянное оперативное руководство по­

литотдела, в частности его начальника 
т. Грибова1.

Благодаря достигнутым успехам фер­
мы «Красного буденовца!» поставили 
перед собой в 1934 г. большие задачи: 
они решили увеличить поголовье овец 
с 14 774 до 19 000 голов, перевыполнив 
план на 1000 голов. Они решили до­
вести настриг шерсги с грубошерстных 
до 2 кг, с метисов—,до 2,5 кг и с 
мериносов до 5.2 кг с головы, довести 
удой матки до 40 кг вместо 30.

Можно- надеяться,- что фермы «Крас­
ного буденовца , выполняет эти решения. 
Недаром на вопрос: «как вы лечите че­
сотку.:,. они а гордостью отвечают:

— Лечат чесотку- там, где в кошарах 
грязно и сыро- Только там бывает че­
сотка. А у. нас ее уже два года нет.
С .-К аг" .  к г  тй 
с. Пр '. г-уу :

ИГНАТЧЕНКО

СОВХОЗАМ— ОВЦЕВ0ДЧЕСНИЕ УСЛОВИИ
Условия, в которых находятся овцесов­

хозы «Циммервааьд» и «Первое мая:, 
ух\гдшаются с каждым годом, и возмож­
ность разведения овец в них умень­
шается.

Планирование НКОовховов идет по 
двум направлениям: по линии расшире­
ния посевных площадей особенно под 
зерновые культуры, и по линии увеличе­
ния поголовья- В| результате такого пла­
нирования в совхозе «Циммер вальд» нет 
места для постройки двух кошар. Пого­
ловье овец в этом совхозе составляет 
27 5.00 голОв, кроме приплода 1934 г .— 
16500 гол. Всего, следовательно, име­
ется 44 тыс. голов. Подходящих же усло­
вий для содержания такого •поголовья 
нет. Совхоз имеет всего лишь 24 500 га 
земли, из которых 9 щыс. -га1 непригодно 
для овцеводства (кучегуры), 5 240 га — 
в севообороте, 4 200 га — под сенокосом, 
около 200 га— под усадьбами и дорога­
ми. Следовательно, для выпаса остается 
всего лишь 5850 га. Если бы даже уда­
лось выпасть (с большим трудом) около
4 500 голов на кучегуре, то остальных 
овец надо разместить, на оставшейся не­
большой площади выпаса, в среднем по
6 голов ка] 1 raj пастбища.

В совхозе «Первое мая" имеется по­
головья— 17 750 овец; приплод 1934 г .—

9150 голов. Следовательно всего совхоз 
имеет 27 тыс. голов. Земельная площадь 
составляет 17 тыс. га!, из1 которых: под 
посевом — 7 500 гаг предназначено под 
пары 1 500 rai, под сенокосом 2 000 га, 
неудобных земель (сыпучие пески) —
1 000 га. Таким образом для выпаса ос­
тается всего ли ть  5 ты|с. г;а на 27, тыс. 
голов. Н е в о л ь н о  в о з н и к а е т  в о п ­
р о с : г д е  Л о гй к а1 р у к о в о д с т в а  
НК С о в х о з о в ?  П о ч е м у  и г н о р и р у -  
ют  п о т р е б н о с т и  с о в х о з а  и о с н о ­
в н ы е  т р е б о в а н и я  а г р о н о м и и ?  
Что скажут ил-новики и руководители, 
наступающие во время планирования 
двумя Фронтами, когда вследствие ску­
ченности овцефермы начнут давать, о т ­
р и ц а т е л ь н ы е  п о к а з а т е л и  по  во­
с п р о и з в о д с т в у  с т а д а ?

Уже сейчас,| в 1934 г. эти два совхоза 
выводят на земли, соседних районов 
14 тыс. голов, уплачивая арендную плату 
организациям, у которых земля совер­
шенно не используется.

Невольно возникает вопрос: п о ч е м у  
в Н К С о в х о з а х  р е ш и л и  з а п р о е к ­
т и р о в а т ь  п о с л е д н и е  з е м л и  п о д  
з е р н о в ы е  и п а р о в ы е  п л о щ а д и ?  
Н е у ж е л и  н а м  не н у ж н ы  о в ц ы?
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И л и . м о ж е т  б ыт ь ,  р а з в е д е н и е  их
у б ы т с ч  к о? Кто из работников НК Сов­
хозов не знает,, что в 11933 г. эти два сов­
хоза дали 607 тыс. руб. чистой прибыли
и что 80 "/о этого дохода дают овцы;, а не
зерновые?

Неужели не заслуживает внимания та­
кой факТу когда' в -.1933 г. в совхозе «Пер­
вое мая-; чабаны кирликами форменным
образом выгнали трактористов,, которые
вследствие недостатка земли распахива­
ли ее возле кошар и колодцев.

Все эти факты ясно говорят о том,
что овцесовхозам Украины необходимо

н е м е д л е н  я о же создать свцев: д -.
скне условия. Для этого требуется: 

С о к р а т и т ь  в 1934 г. п а р е з а . !
п л о щ а д и  на! 50%, о к а з а т ь  с о д ;  ■
с т в и е  в п о д ы с к а н и и  выпасн: - : з
з е м е л ь ,  вывести 50% поголовья
этим 'довести нормы выпаса, .оягляеа
требованиям агрономии о т  0,5 д о  2 г 
л о в  на 1 га, поручить раучводохлез: 
вательским институтам основательно г :
работать севообороты и их размещена
и,..учтя опыт прошлых лет, с кончат еле.,
произвести землеустроительные работа

ОТВЕТ тон. ИГНАТЧЕНКО
В своей статье т.- Игнатченко совер­

шенно необоснованно обвиняет «плано­
виков:- НК Совхозов в Том, что они ведут 
наступление на украинские овцесовхозы
очевидно, только на украинские, так как
в других совхозах едкие вопросы не яв­
ляются актуальными) по линии перегруз­
ки этих совхозов посевными планами и
расширением посева зерновых-

Фактически дело обстоит несколько
иначе, чем это рисует т. Игнатченко. Для
доказательства приведем следующие 
цифровые данные:

1. План озимого сева для украинских овцесов­
хозов составлял: ,

в 1932 г. ............... 11 800 га
в 1933 г. ................. 10 800 »
в 1934 г. .................... 10 000 »

Эти цифры Ее требуют пояснения:

2. План ярового сева в 1933 г. составлял
41 000 га, в том числе:

зерновых. ........................ 19 500 га
трав однолетних . . . .  10329 »
трав многолетних . . .  1 £00
»

План ярового сева в 1934 г.
равен ЗЭ000 га, в том числе:

зерновых . . . . . . . .  13 50Q га
трав однолетних . . . .  20 000 »
трав многодетных . . .  3 000 ’
»

Из приведенных цифр совершенно
ясно, что на 1934 г. посевы зерновых не
только -не увеличены, но даже сокра­
щены на 6 тыс. га. Площади же, отве­
денные под однолетние и многолетние
травы, увеличены, в два раза. Увеличе­
ние, как видим, вполне достаточное.

На 1935 г. для украинских ОБцееов:-::-
зов расширения посевных площадей г :;
зерновые культуры тоже не намечаете»

Посевы же трав предполагается ув;
личить.

Кроме того уж® в 1934 г. из укра::
ских овцесовхозов намечен вывод в зе;
восовхозы 14 100 голов, а в 1935 г. это
вывод очевидно будет значительно у;
личен в связи с введением жнвотновсе
ства в 'зерносовхозах.

Решающим моментом для украннскг:
овцесовхозов,, располагающих- незначи­
тельными земельными массивами, являет
ся введение севооборотов и искусстве:
ных пастбищ. А между7; тем это не пр:-
ведено ни одним -совхозом. Главным пр:
пятствием к этому служит недостат:
семян однолетних и многолетних тра;
Совхозы, имеющие полную возможнеет
получить эти- семена: со своих посевов, ;
сих пор не ведут' этой работы. Г1с,.-,гс:
ряд совхозов ежегодно засевает зер:::
вьтми культурами площади, запроектиро­
ванные под посевы трав.

Дело, как видим, не в неправильно)
планировании НКСовхозов, а в тс:
чтобы уже с 1934 г. каждый совхоз i
трест :обеспечил!и себя семенами одно
летних и многолетних трав,, iai с 1935 г
были введены севооборот и искусстве/
ные пастбища. Тогда земельные массивы
которыми располагают совхозы, суд;'
давать в два-трй раза больше к о р е ­
вой ма’ссы, чем1 они дают теперь.

В. Домрач*


