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Пропускная способность ‘работника — 
до 180 овец в час, т. е. в минусу 3 голо­
вы, из такого расчета: на наполнение 
спринцовки раствором требуется макси­
мум 10 секунд и на вливание в ротовую 
цолость тоже 10 сек., т. е. всего 20 сек. 
или 3 головы в минуту. Вводимое таким 
образом лекарственное вещество подво­
дится животному идеально чисто и с

точной дозировкой. Последнее в свою 
очередь позволяет более широко исполь­
зовать санитаров и чабанский состав, 
так как весь характер работы при перио­
дическом наблюдении ветврача обеспе­
чивает положительные результаты (ко­
нечно при условии дачи в дегельминти- 
зируемую отару готового раствора). Опи­
санный аппарат нашел широкое приме­
нение в совхозах Крымовцеводтреста. 
Там при дегельминтизации овец в на­
стоящее время пользуются исключитель­
но им, ибо простота его конструкции по­
зволяет ввести аппарат в каждом овце­
водческом хозяйстве. Стоимость такого 
аппарата выражается в 23 руб. 82 коп.:
Стеклянный тубус в 10—15 л ем­

костью ......................................... .... . 10 р. — к.
Резиновые трубки...............................  1 » 40 »
Двухстановый гутаперчевый кран . — » 32 э
Спринцовки резиновые с твердым

наконечдиком 4 шт..........................  3 » 10 »
Работа по вулканизации............... 4 » — >
Стойка деревянная . . . • > , . 5 » — »

И т о г о 23 р. 82 к

ПиСТЬБА й ПАСТБИЩ!'.
Р. ГЕП7НЕР
С е ве р н а я  з о н м ы м я  о п ы т а " н  с т а н ц и я  
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ПдСТБИЩНОЕ КОШ ЕНИЕ 
РОМАНОВСКИХ ОВЕЦ

Овцеводство северных районов Совет­
ского союза, за небольшим исключением, 
должно улучшаться романовской овцой. 
Ивановская область — родина1 романов­
ской овцы — обязана полностью удов­
летворить огромные з тросы, пред’явля- 
емые на эту породу овец. Воспроизвод­
ство стада романовских овец может ит- 
ти чрезвычайно быстро, благодаря не­
обычайной многоплодности этой породы 
(еще не превзойденной ни одной поро­
дой овец). Многоплодность романовской 
овцы зависит от того генофонда который 
собран в отдельных стадах совхозов и 
ОК'ГФ, от правильного построения пле­
менной работы в этих стадах и умения 
использовать выдающиеся генетические 
факторы отдельных животных — рекор­
дистов.

Кроме того, многоплодность романов­
ских овец зависит также от кормления 
и состояния упитанности матки в пери­
од случки (в августе — сентябре). По­
вышение выхода ягнят намажу, пошед­
шую в окот в 1934 г., по сравнению с
1933 г. находится, как показал опыт от­
данны х хозяйств, в прямой зависимо­
сти от живого веса маток к началу зимов­
ки, т. е. является результатом улучше­
ния кормления маток, и лучшего состо­
яния их упитанности в 1934 г.

Т а б л и ц а  1
1932/1933 г. 1933/1934 г.
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Племхоз «Волна» . . 34,0 145 40,06 216

ОКТФ «Волга» . . . 46,7 230 50,63 256
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От:сюда совершенно ясно, какое боль­
шое значение имеет в романовском овце­
водстве правильная организация и ра­
циональное использование пастбшц. К 
сожалению до настоящего времени это­
му вопросу уделяется очень мяло вни­
мания, и в практике бывш. романовской 
овчарни, совхозов и ОТФ еще господст­
вует хищническая бессистемная пасгьба, 
чгго не дает желаемого нагула овец, сни­
жает производительность выпасов, ухуд­
шает состав травостоя, способствует за­
болеванию пастбшц и зарастанию их 
кустарником, а также ведет к заражению 
овец глистами.

В то же время данные по живому ве­
су овец и процентам выхода ягнят, как 
указано в таблице 2, полностью под­
тверждают, что чем выше нагул маток, 
тем выше процент выхода ягнят. Этот 
нагул имеет большее значение, чем доро­
гостоящие концентрированные корма, 
даваемые суягным маткам во время стой­
лового содержания.

Так в романовской племовчарне дава­
ли в 1927—28 году по 800 г концентра­
тов на 1 матку в сутки, а между тем там 
получены такие же живые веса ягнят 
при рождении, как в ОЕТФ: «Волга-, где 
в рацион суягной матки входило всего 
лишь 150 г концентратов; зато нагул 
овец в ОКТФ «Волга» был на 163%' 
больше чем в романовской овчарне.

Причинами плохого, нагула маток за 
выпасной период являются:

1) неорганизованность пастбищной 
территории;

2) нерациональное и бессис-темние ис­
пользование пастбищ;

3) чрезмерная нагрузка овец на 1
гектар; j . - |

4) отсутствие элементарных мероприя­
тий по улучшению пастбищ (боронова­
ния, расчистки от кустарника-, осушения, 
подсева смесей многолетних трав и т. п.)- 
и как следствие этого —

5) низкая урожайность пастбищ и 
плохое качество травостоя.

Для того чтобы определить влияние 
способов использования пастбищ на их 
производительность, Северной зональной 
опытной к станцией по овцэводетву в
1933 г. в ОКТФ «Крестьянин» Киндяков- 
с-дого с/совета, Тутаевского района- НПО, 
был проведен специальный опыт. Были 
выделены 2 группы овец, по 35 голов 
каждая, однородные по возрасту, упи­
танности и живому весу. Обеим группам 
овец были предоставлены выпасные уча­
стки, аналогичные по травостою и харак­

теру растительности, но разные по вели­
чине. Одна группа овец паслась на 
отведенной ей пастбищной территории в 
4,16 га обычным для ОКТФ бессистем­
ным способом. Вторая группа паслась 
на отдельных загонах, на которые был 
подразделен весь выпасной участок .в 
2,61 га. При этом соблюдалась строгая 
дисциплина в использовании травостоя 
овцами: при выходе на пастбище овцы 
разворачивались фронтом, равным ши­
рине загона, чабан /шел впереди отары, 
не позволяя овцам разбегаться по Всему 
загону.

Опыт продолжался в течение 70 дней.
Урожайность обоих выпасных участ­

ков, определявшаяся' укосным методом, 
была одинаковая (1-го—20,44 ц и 2-го— 
20,35 ц сухой массы).

В результате проведенного опыта вы­
яснилось, что участок использованный 
по загонной системе, дал повышение 
производительности пастбищ на 75,6%. 
При окончательных подсчетах результа­
тов использования пастбищ за в^е-ь па­
стбищный период (158 дней) выяснилось, 
что на 1 гектаре можно прокормить не 
3,6 голов, а 6,3 головы взрослых, овец. 
Процент использования зеленой массы 
пастбищ повысился с 38,$°/ь до 48,7%. 
т. е. на ,26,2%. Повышение живого веса 
(нагула) и упитанности овец в обеих 
группах к концу опыта было почти оди­
наково. Разница в среднем живом весе 
групп. составляла 0,55 кг в пользу груп­
пы, пасшейся по выше описанной систе­
ме. Таким образом применение загонной 
системы использования выпасов и со­
блюдение определенной дисциплины па­
стьбы овец дает ’возможность получить 
на меньшей почти в 2 раза площади па­
стбищ одинаковы* нагул и упитанность 
овец и повысить производительность 
пастбищ. Но, несмотря на применение 
указанных мероприятий, в ряде ОКТФ и 
в других овцеллемхозах с романовской 
овцой—«Волна» и им. XVTI партс’езда—- 
естественных пастбищ будет недостаточ­
но для создания нормальных1 условий 
-летнего кормления овец. Они не могут 
обеспечить овце бесперебойного получе­
ния сочного и богатого питательными 
веществами корма в течение всего паст­
бищного периода. Разрешить задачу 
правильного летнего кормления овец в 
соответствии с требованиями романовско­
го овцеводства можно только организа­
цией зеленого пастбищного конвейера на 
базе естественных и искусственных вы­
пасов.



Наиболее подходящими культурами 
для искусственных выпасов являются 
красный клевер и внво-овсяная смесь, 
так как они вполне соответствуют при­
родным и климатическим условиям об­
ласти. На выпас клевер; можно исполь­
зовать по отаве на участках из-под се­
нокоса 2-го года использования и на 
специальных участках, оставляемых на 
3-й год использования. Вико-овсяная 
смесь высевается специально на выпас 
в разные сроки в зависимости от вре­
мени ее стравливания. Начало стравли­
вания вико-овсяной смеси должно на­
чинаться не позднее начала цветения. 
Пастьба овец на искусственных пастби­
щах (после дождя или по росе обычно 
вызывает вздутие живота у овец, неред­
ко ведущее к смерти. В то же время при 
умелом использовании искусственных 
пастбищ они имеют целый ряд преиму­
ществ перед естественными выпасами: 
требуется меньшая пастбищная площадь, 
значительно увеличивается нагул взрос­
лых овец, быстрее идет развитие молод­
няка. По наблюдениям Северной зональ­
ной опытной станции по овцеводству, ро­
мановские овцы дали за 30 дней пасть­
бы на виковом пастбище, на площади 
вдвое меньшей, чем естественный выпас, 
следующие результаты по увеличению 
живого веса:

Т а б л и ц а  2
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Вико-овсян. пастбище : . 3,60 10,4 120

Еотеств. выпас . . . . 1,25 3,7 41,7

Как видим, суточный прирост живого 
веса романовских маток на впко-овсяном 
выпасе был на 187,8%. больше, чем на 
естественном пастбище.

Сильное распространение в северном 
овцеводстве глистных заболеваний обя­
зывает так построить использование вы­
пасных угодий, чтобы на каждом отдель­
ном участке овцы паслись не более 10 
дней и только один раз в течение всего 
пастбищного периода.

Естественные пастбища основных рай-г­
онов распространения романовской овцы 
представляют собой небольшие участки, 
расположенные в перемежку с лесом и 
кустарником, и только некоторые хозяй­
ства, расположенные по берегу р. Волш, 
располагают более значительными от­
крытыми выпасными угодиями. Это— 
так называемые «Волжские суходолы.. 
Огромная пестрота пастбищных участков 
большинства .ОКТФ и племхозов как в 
отношении величины и урожайности, 
так и качества травостоя, сильно услож­
няет работу планирования пастьбооборо- 
та, проведение на практике сменности 
пастбищ и соблюдение! всех методов пра­
вильной пастьбы оьец. Но все эти труд­
ности ни в коем случае не могут оправ­
дать отсутствия до настоящего времени 
планирования летнего кормления рома­
новских овец. Необходимость усиленно­
го воспроизводства стада, выдвинутая на 
XVII партс’езде, требует немедленного 
прекращения бессистемного использова­
ния пастбищ.

Схемой составления календарного пла­
на использования пастбищ может слу­
жить план, составленный по племхозт 
-Волна» на 1934 г. (см. табл. 3).

На земельной карте племхоза и в на­
туре наносятся границы выпасных уча­
стков каждой отары. Кроме приведен­
ной схемы использования пастбищ в 
плане указывается:

1) подготовка овец к выпасу, 2) схемы 
и время организации отар, з) организа­
ция и оплата труда, 4) подготовка и при­
крепление чабанского ‘состава к отарам,
5) расчеты, потребного фуража для под­
кормки маток и молодняка, 6) методы 
пастьбы и, в понятной для чабана фор­
ме, ход — движение отар но отдельным 
участкам естественных и искусственных 
выпасов.

При точном соблюдении намеченного 
пастьбооборота, норм нагрузки овец на 
га и дисциплины овец нагул романовских 
овец за пастбищный период может быть 
доведен до| и о кг и,выше, что обеспечит 
хозяйству более дешевое зимнее содер­
жание поголовья, уменьшение количе­
ства яловых маток и высококачествен­
ный, быстро развивающийся приплод.
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План использования пастбищ на 1S34 г. (племхоз «Золка?)
Т а б л и ц а  3

2 1-я отара маток (400 голов) 2-я отара маток (340 го
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G 10/V по 55 Естественный ле-
3/VII сокуст. выпас, уч. 

Судияово и Коро­

С 4/VII по
вино ........................ 21 4 ,5 0,002 44 ,0 7 ,34 9,1 8,5 4 ,5 0,002 37 ,4 6 6,23 9

14 Впко-овсянпй
18/VII выпае ранний п о ­

сев (70% векгт, 
30% овса), уч. Су-
д г л о в о ................... 49 5,0 0,001 5,6 2 2 ,8 0 7,0 70,0 5 ,0 0,001 4 ,8 2 2,40 7

С 19/VIi 10 Вико-овсяя. БЫ-
по 2S/VII n ic  позднего посе­

ва (60% вики, 30% 
овса), уч. Пшцал-
к и н о ..................... 55 5,0 0 ,0009 3,6 2 1,80 5 ,0 110,0 5,0 0 ,0009 3,1 2 1,55 5

С 2S/VII 84 Отава клеверов
по 20/Х 2-го года исполь­

зования, уч. Но- 
вое-Боскачиъо и
Cb; i:a"ii Яр . . 43 5,0 0,0012 40,3 9 4 ,50 9,2 О to М 0,0012

1
3 4 ,3 9 3 ,80 9,2

п £ 
о. ^

70,0

110,0

10,2

И так далее, по всем остальным отарам племхоза

1 Указана урожайность зеленой массы на 1 га выпа'а, фактически испол^уемая овцами от всей 
валовой прод}, ции пастбищ (45% по естественным и 70'/о по искусственным).

£ Площадь естественных лесокустарш;козых выпасов указана за вычетом площади, занятой лесом.

С. БЕНЕДИКТОВИЧ

Тлнгут:шскай расширенный 
опытный пункт (ТРОП)

О п ы т ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ПРИК0ШАРНЫХ ПОСЕВОВ

С о в х о з  М  18  Н и ж н гв о лж с к о го  т р е с т а  
г О вцевод“)

В совхозе № 18, на восточных скло­
нах Ергенинских холмов, но течению 
сгенной речки Большой Тингуты, в уро­
чище «Песчаная балка» в 1933 г. Тин- 
гухинским: расширенным опытным пунк­
том был заложен опыт использования 
дрикошарного посева.

Д^я посева был выбран участок, пред­
ставляющий собой частью 2'—з-летние 
залежи, а частью — залежи более давних 
лет, ранее использовавшиеся под бахче­
вые культуры. Посевы предполагалось 
произвести рано, в первой декаде апреля

с таким расчетом, чтобы они могли быть 
использованы для дойных коз раннего 
окота и для отнятого молодняка. Но из- 
за целого ряда условий, особенно из-за 
затянувшейся весны и переувлажнения 
песчаных грив, срок посева был продлен 
на; месяц. Вспашка и посев были произ­
ведены с 5/У по 7/У. Правильный четы­
рехугольник длиной в 1 «90 м и шири­
ной в 175 м был разбит на равные уча­
стки в 3,5 га для каждой культуры, с 
межпосевными промежутками в; 30 м для 
прогона скота.

Посев был произведен ручной, с за­
делкой боронами «зпг-заг-> суданки, мо­
гара и сорго — в один след и кукуру­
зы — в 2 следа.

Количество семян высевалось на 1 га: 
сорго — 34,3 кг, против установленной 
нормы высева в 30 кг, кукурузы — 
63,5 кг против 60,0, могара — 20,5 кг, 
против 18,0, суданки — 22,9 против. 
20,0 кг. ;


