
П лененное  дело
^ .'П О С П Е Л О В
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Украина производит два вида смушек: 
черные и серые. Черные смушки дают 
остатки решетиловско'й овцы и чуньки — 
простые черные овцы), а также каракуль 
и метис каракуль. Основным источником 
серых смушек служат сокольская овца 
и серая чушка.

Украинский смушек, далеко еще не 
удовлетворяет требований, пред’являе- 
мых к смушковой продукции. Вопросы 
улучшения смушкового овцеводства на 
Украине ставились еще до революции. 
И  тогда было признано, что улучшение 
черных смушковых овец может ’быть до­
стигнуто лишь путем метизации их сред­
неазиатским каракулем. Такого же мне­
ния придерживаются и в настоящее 
время, добавляя лишь, что Украина 
.должна сама производить каракульских 
овец, а не только рассчитывать на еже­
годный ввоз этих овец из Средней Азии.

С 1928 г. начинается организованный 
ввоз каракульских овец из Средней Азии. 
До 1933 г. на Украину было, завезено 
‘9 425 гол. каракулей,, в том числе ма точ­
ного материала 4 29S гол. т. е. 45,6 °/о<

Ввоз по годам представлен в' следую*- 
щей таблице:

Годы Число голов
1928 . . . . . . . . .  . ..................... 300
.1929................................ ... 2289
1930 .............................................. • . . 3186
,1932 ............................... • ...................   3 650

И т о г о  . . 9.425 гол.

Для лучшей акклиматизации каракуль­
ских овец на Украине ввозились не тель- 
:ко взрослые каракули, но и мснлодиш в 
.возрасте 5—6 мес. Распределение кара­
кульских овец по районам производилось 
так, чтобы они не концентрировались в 
-одном месте. Но они ввозились и гнез­
дами для чистого разведения и метиза­
ции в Одесскую, Харьковскую* Днепро­
петровскую! и Киевскую d6W.' и BiAMCCP. 
Таким образом влияние каракульских

овец на смушковое овцеводство Украины 
должно было бы быть очень значитель­
ным. Почта все смушковые черные овцы 
Украины подверглись в той или иной 
степени метизации каракулем. Экономи­
ческий результат этой метизации налицо. 
Так в 1933 п. в Молдавии!,, ib Красн-о-Ок- 
нянском районе, в коммунах им. Сталина, 
«Маяк», им. Шевченко и др. разница в 
реализационной цене смушек от простой 
чушки и смушек от метиса — каракуля 
составляла от 8 дю 9 руб. на шкурке в 
пользу метиса.

Однако еще до сих пор не выяснены 
пределы метизации украинской смушко­
вой овцы: каракулем: неясно, нужно ли 
вести метизацию до полного поглоще­
ния каракулем или же только до опре­
деленной генерации. Между тем разре- 
шение этого вопроса1 очень важно, так 
как он непосредственно связай с качест­
вом смушковой продукции, с выносливо­
стью получаемых овец и 'их молочностью. 
.Эта неизученцосгь овцы, отсутствие вся­
кого систематического наблюдения за ме­
тизацией подчас может привести к та­
ким выводам, какие сделала Молдавская 
опытная станция в своей докладной за­
писке на имя СНК и НКЗ АМССР:

<5с...так как вопрос метизации чушки ка­
ракулем в условиях Молдавии не разре­
шен, то и проводить сплошную погло­
тительную метизацию чушки каракулем 
может быть нецелесообразно, ибо этим 
можно уничтожить чушку кай породу и 
не вывести Молдавского каракуля. Поэ­
тому метизацию чушки каракулем сле­
дует проводить только частично, в не­
скольких районах и хозяйствах».

Такая постановка вопроса еще раз 
сигнализирует о необходимости непо­
средственной связи научных организа­
ций с производством, ибо только такая 
связь может обеспечить получение совер­
шенно конкретных указаний о методах 
ведения paflbrr по метизации. Только 
фактические данные производства могут 
указать дальнейшие пути по преобразо­
ванию смушковых овец Украины в наи­
более доходных и эффективных живот­
ных. Время точного изучения результа­
тов метизации уже настало, ибо имеются



метисы не только первой генерации,, но
У второй и даже третьей. Всякое невни­
мание в этом направлении может повре­
дить делу метизации, и вместо ожида­
емой эффективности мы можем получить 
отрицательный результат, как например 
незначительное улучшение смушка и зна­
чительное уменьшение .молочности.

Распространенное мнение, что с вво­
дом каракуля метизация должна' итш до 
полного поглощения, совершенно непра­
вильно. Работа должна строиться! с рас- 
четом на получение наибольшей хозяйст­
венной эффективноаги как в отношении 
качества! смушковой продукции, так и 
молочности и выносливости овец. 'Сле- 
'овательш вся суть не в,'ТОМ, (ЧТОбЫ  (до­
стигнуть той или иной степени кров- 
й о с т и , а' в том, чтобы добиться путем

скрещивашш результатов, экономически 
наиболее целесообразных. Отсюда и за­
дача найти наиболее эффективные ре­
зультаты скрещивания и консолидиро­
вать полученный тип животного.

Однако на местах ни научными, ни 
хозяйственными организациями этой ра­
боте еще не уделяется достаточно вни­
мания. То чистопородное стадо, кото­
рое было ввезено на Украину за це­
лый ряд лет, не только не увеличилось, 
но -даже уменьшилось из-за отсутствия 
элементарных условий содержания, ко­
торые могли бы обеспечить нормальное 
развитие стада.

По сведениям Петровской опытной 
станции мы имели в 1930—1931—1932 - 
1933 гг. по отдельным хозяйствам сле­
дующее увеличение поголовья:

Область Р а й о н Колхоз, коммуна

Было 
ввезено 
за 1929,

1930 и
1931 г.

Имеется 
на июнь 
сентябрь 
1933 г.

Прирост 
убыль 
(+  - )

Выпуск
племмате-

риала

АМССР Рыбницкий Им. Л ен и н а ....................... 275 171 — 104 Не было

« Бирвульский «От тьмы к свету» . . . 262 124 — 138 37 баранов

» Кр. Окнянск. 300 192 — 108 Не было

Одесская Благосовскпй 12 лет Октября . . . 340 255 -  85 Не бьтдо

» » «Победа Октября» . . . . 236 306 +  20

» Коминтернск. «Пробуждение»................ ' 295 ' 422 +  127 104 барана

.Харьковская Б. Багачанск. Им. Петровского............... 204 206 +  2 18 баранов

» «Верный путь» . . • . . 259 205 — 54 Не было

» Миргородский Им. 75 стрелк. дивизии . 73 (мол.) 87 +  И 6 баранов

» Драбовский «Коминтерн» . . . . • • 124 76 — 48 63 бар. 50 яр

Е> Решетяловск. «А вангард»....................... 306 1 — 305 Не было

» Онуфриевский «Путь Сталина»................ 228 215 — 13 »

» Ново-Георгиев. Им. Ленина . .................... 253 376 +  123 36 баранов

Красноградск. «Заря коммунизма» . . • 290 122 — 168 82 барапа

Днепропетр. Павлоградский «Интернационал» • • . . 440 344 — 96 Не было

» Лиховский 1 «Почин»................ • . 1 162 230 -j- 63

:Из таблицы1 видно, что особенно дело 
обстоит неблагополучно в колхозе «Аван- 

у гарда, где все овцы пали от глистных 
инвазий и плохого содержания. Но име­
ются и такие колхозы, где работа по ме­
тизации поставлена удовлетворительно. 
К их числу относится колхоз1 «Пробуж­

дение*, не только давший прирост чис­
того поголовья на 127 гол., но и выпу­
стивший из своего хозяйства 104 племен­
ных барана. То же мы имеем] и в колхозе 
им. Ленина, где получен прирост стада в
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123 юл. плюс 36 реализованных плем- 
бйранов.

Итак мы видим, что бесхозяйствен- 
пость и почт® полное отсутствие [зоове­
теринарного обслуживания, а также не­
брежное отношение руководящих лиц к 
делу Метизации крайне скверно отража­
ются на реконструкции смушкового ов­
цеводства1 Украины1.

Но в настоящее время уже делаются 
робкие попытки по изучению качествен­
ной стороны каракульских и смушковых 
овец на Украине. Весной 1933 г. в неко­
торых хозяйствах была проведена! бони­
тировка'. Однако качество ее проведе­
ния, по «аключению Петровской опыт­
ной’станции, в основном 'неудовлетвори­
тельно.

Но по Молдавии, где бонитировка 
проведена более или менее удовлё! во- 
рятелыю (проводил ее референт Укркол- 
госпфермы А. Сааченко-БельСкий), мы 
имеди сравнительно точные результаты 
качественной оценки. Бонитировка 'чис­
того каракуля типа Араби д. ла следую­
щие результаты. ! •

К л а с с ы Средний
завиток

Мелкий
завиток

Крупный
завиток

I ..................... — 2 — 3 4 1
I I ................... 7 18 8 6 6 12

I I I ................... 13 13 8 10 3 —
I V ................... 2

Итого . 22 33 16 19 13 13

Таким образом мы видам, что из 116 
пробонитнровалных голов чистого кара­
курта; 67 голов, т. е. больше 50о/о, отно­
сятся к первым! двум классам. Это свиде­
тельствует о том, чтю резкого перерожде­
ния каракуля на Украине не произошло. 
Можно даже сказать, что вообще нет 
никакого перерождения, ести принять во 
внимание, что в -случке были бараны, 
не проверенные по наследству.

По метисному стаду в Молдавии бо­
нитировка дала следующий результат:

К л а с с ы Средний
завиток

Мелкий
завиток

Крупный
завиток

I ....... 57 89 14 28 14 11
II . . 24S 426 100 149 131 203

I I I ................... 285 549 163 269 204 432
I V ................... 78 161 64 125 233 420

И т о г о  . 669 1227 346 571 582 1 оее

И здесь мы видим, что из всего прс- 
бош 1 шрованного стада в 4 461. гол. к 
первьш двум классам относится 147-1 
тол., что также является достаточно хо­
рошим показа гелем с- точки зрешщ смуш­
ковой продукции.

Таким образом эффективность М1етиза- 
ции в деде улучшения; качества смушек 
совершенно очевидна. Но данные, полу­
ченные по Молдавии, еще не свидетель­
ствуют о положительных результатах 
каракулизация в остальных районах 
Украины. Здесь мы ничего не имеем. Г 
кроме общих аре дг1 о ложит ел ы \ \ >i х дан­
ных «главным образом теореттичеевдт ха­
рактера. . I

И з у ч е н и е  к ар  а к у л и  з а ц и и, в з я ­
т и е  н а  у ч е т  в с е г о  п л е м е н н о г о  
ф о н д а ,  о р г а н и з а ц и я  п р о и з в о д ­
ства! к а р а к у л е й  в п р е д е л а х  Ук- 
р а и н ы  —во>т к о м п л е к с  о с н о в н ы х  
р а б о т  н а  1934 год.

И з у ч и т ь  —это значит знать; как 
вести каракулизащио в различных! райо­
нах, установить биологические особен­
ности каракульской овцы в отношении 
акклиматизации ,и 'стойкости, провести 
точное микр орййш|щрова ние смушкового 
овцеводства и дать т очный рецепт! в от­
ношении кормов, помещений, борьбы с 
глистными Инвазиями и методов содер­
жания и разведения.

В з я т ь  на  у ч е т  п л е м е н н о й  ма­
т е р и а л ! — это значит установить госу­
дарственный племенной фонд,, на кото­
ром можно базировать работ!у| по улуч­
шению смушкового овцеводства!.

О р г а п и з о в а т ь п р о н з в  о д с т в  о 
К а р а к у  л е й на  У k p t а1 и я  е —это зна­
чит не только получать племенной мате- | 
риал гораздо дешевле, но и иметь по­
стоянный фонд для широкого прсобразо- ■ 
вания всего черного смушкового пого- 1 
ловья на Украине.

Особенно ценный серый смушек дают 1 
оокольские овцьт.

Единственным очагом! сокольшога ов­
цеводства1 на Украине являются Кшпен- 

1СКИЙ и Кобе'йякск^й районы, Харьковской I 
обл., и Царичанский район. Днепропет­
ровской обл. По качеству своего! смушка, I 
по оригинальности его сокЪлка занимает 
особое положение.' Стальная) и голубова- I 
тая расцветки выделяют этот смушок в 
особую группу! экспортного меха. Един­
ственно, что недостает этому 'меху, — это 
хороший закрытый завиток типа валька • 
и боба. Но и он может быть получен 
путем скрещивания соколок с караку­
лем -типа «ширази», имеющим указ'ацные I



выше завитки. Оддлко следует заметить, 
что увеличение выхода смушек с коль­
цевым! завитком за счет снижения выхода 
смушек с гороховидны му пп опорообраз­
ным завитком значительно увеличивает 
ценность соколок.

Весной 1933 г. впервые была проведена 
бонитировка в 25 ОТФ, имеющих Соколь­
ских овец, причем было пробойитировано 
897 г, ягнят.

По группе серых бонитировка этих 
овец дала следующие -результаты (в 
головах):

К л а с с ы Ба-
ранч. Ярки Итого

I ............................... 30 99 129
II ............................... 35 236 271

III 8 151 159
IV — 37 37

И т о г о .............. 73 523 596

Как видим, среди сойольрких овец 
можно найти достаточно хороший ' мате­
ри а'л, вполне пригодный для улучшения 
всего массива серых соколок.

Результат бонитировки по группе чер­
ных ягнят-сокодок, получен следующий 
{в головах):

К я  а с с ы Ба-
раич. Ярки Итого

Т — 68 68
тт — 128 128

ИТ — 59 59
IV ............................... — 34 34

Брак 12 — 12

И т о г о ................ 12 289 301

Из результатов бонитировки видно,, что 
в группе черных соколок совершенно нет 
баранчикок. Все (черные баранчики были 
прирезаны. Система из’ятхш из Соколь­
ского овцеводства всех черных ягнят бы­
ла! принята хозяйственными и научными 
организациями до самого последнего вре­
мени. Установленный метод-бонитировки 
серых соколок по расцветке и завитку и 
ра^зведения соколыских овец по .линии 
Скрещивания серых с серыми» подобран­
ными по лучшим смушковым показате­
лям, до самою последнего времени счи­
тался незыблемым. Однако: работами 
Петровской опытной зональной станции 
выявлена детальность гомозиготного 
Скрещивания в сером! сокольском овце­
водстве^ что и Заставляет в дальнейшем 
измени гг> методику разведения соколок, 
применяя вместо гомозиготного скрещи­
вания гетерозиготное. Таким образом пе­
ред хозяйственными организациями сто­
ит задача более углубленной работы в 
сокольском овцеводстве. Получить ожи­
даемый эффект в серой смушке через 
одно поколение (черное, где серые смуш­
ковые признаки являются скрытыми) — 
дело, требующее особо внимательного 
•и серьезного отношения со стороны бо- 
нитеров.

Таким оораЗоМ выводы! Петровской 
станции требуют,. чтОбы̂  в Окотную кам­
панию! 1934 г. были оставлены в живых 
черные баранчики,, причем их происхож­
дение с  точки зрения, фиксации ген се­
рой окраски должно быть отмечено 
особо.

'Качественный состав сокоЛыскОло по­
головья еще далеко не совершенен. Вдесь 
требуется особо углубленная работа по 
выработке стойкого племенного материа-
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ж  для наследственной передачи расцвет­
ки и завШва.

Что касается серой чушки, то она пер­
спективного значения не имеет.

Резюмируя все сказанное, можно сде­
лать следующие выводы:

По ч и с т о м у  к ар. а к у лю. Несмотря 
на наличие в районах Украины большо­
го количества чистопородного каракуля, 
до сих пор еще не установлена степень 
■акклиматизации каракуля в различных 
Зонах Украины с сохранением всех осо­
бенностей, присущих каракульской овце; 
до сих пор еще не найдена степень ка- 
ракулизации Украины (полное ли пог­
лощение каракулем или достижение оп­
ределенной .генерации).

П о о о к о л ь с к о й  ов це .  До сих пор 
неясен вопрос улучшения качества за­
витка .как при чистом разведении, так и

при метизации школки каракулем тни- 
рази»; не установлена" корреляция по 
смушковой продукции между черными к 
серы ми соколка ми одной и той же линии.

В о о б щ е  по с м у ш к о в о м у  о в не­
в о д  ст в у. Не уделяется систематиче­
ского и должного внимания делу ликви­
дации глистных инвазий. Нет постоянных 
кадров,.занимающихся смушковым овце­
водством, и не организована системати­
ческая ежегодная работа по. повышению 
квалификации работников смушкового 
овцеводства.

Кроме того нужно, отметить, что не 
обеспечена правильная оценка смушко­
вой продукции местных смушковых овец 
и метисов различной кровности. Это объ­
ясняется отсутствием лиц со специальной 
подготовкой и необходимостью, пере­
смотра описательного стандарта смушек..

З а  расширенное воспроизводство стада  
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ВВ. СУББЁТИИю ГО-ВОСТОЧНЫЕ 
КАРАКУМЫ — БАЗА 
КАРАКУЛЕВОДСТВА 
ТУРКМЕНИИ

Восстановление животноводства Турк­
менской ССР, подорванного кулацко-фе- 
одальной верхушкой аулов, настойчиво 
требует скорейшей организации пастбищ-
■ ной территории для создания специали­
зированных животноводческих совхозов. 
В первую очередь такие требования на 
пастбища пред’являет каракулеводство. 
В довоенное время в'«кочевых и осевших 
в оазисах хозяйствах насчитывалось «око­
ло двух с .половиной миллионов голов 
каракульских овец. В настоящее время 
их количество упало до 500 тыс. Зим­
ние бескормицы, болезни привели и к 
качественному ухудшению стада. Не­
умелое, бессистемное использование име­
ющихся песчаных пастбищ, практикуе­
мое кочевыми хозяйствами, а подчас' 
и совхозами, превратило около .полутора 
миллионов гектаров когда-то отличных 
пастбищ в подвижные, совершенно ли­
шенные растительности пески.

Все это требует немедленного расши­
рения пастбищной площади и упорядо­
чения существующих приемов использо­
вания пастбищ. Одним из наиболее круп­
ных пастбищных массивов, подлежащих 
освоению в первую очередь, является 
юго-восточная окраина каракумских пе­
сков.

Общая площадь юго-восточных Ка­
ракумов составляет около 5700 тыс. га, 
причем подвижные барханные пески за­
нимают 850 тыс. га1 (Приамударьинская. 
барханная полоса). Таким образом1 паст­
бищная площадь выразится цифрой в 
4 850 тыс. га. Если даже целиком от­
кинуть частично используемые пастбища 
северного района и малообеспеченные 
колодезной сетью пастбища предгорий 
Гиндукуша на юге, то. и тогда свобод­
ная пастбищная - площадь составит 
3235 тью. га. При условии правильного 
использования пастбищ и постепенного 
увеличения колодезной сети эта терри­
тория послужит в ближайшие 2—3 года 
базой для развивающегося каракулевод­
ства Туркмении. 1

Песчаные пастбища как правило пред­
ставлены двумя элементами травостоя: 
злаково-эфемерный ярус, обеспечиваю­
щий содержание овец в течение; весенне- 
летнего и частично осеннего сезона!, к


