
* АРАПОВ

К ОЦЕНКЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
•АРАКУЛЬСКИХ БАРАНОВ-УЛУЧШАТЕЛЕЙ ТИПА АРАБИ 
В СОВХОЗЕ „МУБАРЕК4

лдел разведения, селекции и генетики зо­
н н о й  опытной станция каракулеводства яз- 
е^гся пионером в деле продвижения и проте­

кция метода искусственного осеменения в кара- 
г~хзодетве Узбекистана. Камлания искусствен- 
к :э  осеменения каракульских овец осенью 

S1 г. Йьтла использована им для проведения 
Яшагового испытания баранов-производителей ти- 

араби иа смушковые качества для выявле- 
ггл лучших баранов-улучшателей смупгг.а и по­
тчующего их максимального использования. 
Быстрое и массовое улучшение качества полу- 

•-aioft смушковой продукции в  каракулеводет- 
среднелзнатских республик в основном зави- 

.7 от эффективности’, которую принесёт приме- 
ннне метода искусственного осеменения кара- 
“ тьских овец в испытании баранов и от уста- 

г.зления наиболее правильной и точной метода- 
а  оценки бананов.

Поэтому среднеазиатскому каракулеводству 
^е-звычайно важно наиболее полно изучить 
тыт двухлетнего применения искусственного 
вменения и испытания баданов в каракулевод- 

'егких совхозах Средней Азии, чтобы наиболее 
•креативно построить работу по улучшению' ка- 
«ства смушковой продукции каракульских овец 

дальнейшем.
3 этой статье мы совершенно не затрагиваем 

кзрос-ов изучения результативности кампаний 
■syocTr-ririoro ооеиегенля 19? 1 и  1932 га., а 

•,:-же не освещаем вопроса самой техники ис- 
гзлгадая баранов и методов их оценки.

Статья имеет щелью ознакомить практических 
: хтхиков каракулеводства с первыми резуль­

тате! использования установленных баранов- 
улучшателей, являющихся основным фактором 
: эорьбе за повышение качества смушка.

3 первую же кампанию искусственного осоме- 
:гззя каракуль свих овец в 1931 г. Отдел разве- 
: -нгя, селекции и генетики провел испытание 
Ьралов в совхозе «'Мубарек». К  осени 1932 г. 
: результате обработки полученного во время 
~:та материала был установлен ряд барапов- 

гтучшателей.
Качество этих улучшателей видно из приводи- 

t :3 ниже таблички с данными по основным по­
казателям качества приплода:
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12,61 68,94 65,12 5,09 29,19

Ухудшатель . . . 7,88 66,05 6,66 1,93 10,98

Осенью 1932 г. шесть баранов-улучшателей 
ММ  23, 00, 303, 1012, 2057, 4212 и 359.2. были 
пущены в случку в шести конгах на максималь­
ное осеменение при разбавлении спермы 1 :8. 
Кроме улучшателя каждый кош имел еще по 2 , 
барана, поставленных на испытание, цри раз­
бавлении 1 : 2.

■Весь приплод за период искусственного осеме­
нения был индивидуально пробонитирован. Про­
цент окота от искусственного' осеменения в ко- 
шах улучшателей был ниже прочих кошей, что 
нужно об’яснить в первую очередь действием 
разбавления :1 :8, т. е,, повидимому, несовер­
шенством разбавителя.

Внесли ли какое-либо улучшение наши улуч- 
шатели в качество полученного смушка?

Анализ этото вопроса был произведен нами 
двояко: во-первых, качество полученного смуш­
ка изучалось ю точки зрения зоотехнической 
классификации, и, во-вторых,—  с оценки смушек 
по первичной торговой классификации.

Для зоотехнической оценки взяты  лишь те 
ягията, происхождение которых от улучшателя 
устанавливалось записями.

Оценка зоотехническая
При сравнительной зоотехнической оценке ка­

чества смушковой продукции приплода улучш а­
телей мы исходим из: процента средней вели- 

. чипы завитка, процента шелковистого волоса, 
процента ягнят 1 класса (всех величин завит­
ков) плюс I I  и I I I  классы среднезавитковых, с 
таковыми же для популяции совхоза. Ошибки 
бопитеров с- отнесением ягнят к  I  и П классам 
среднезавитковых или I I  и I I I  классам среднеза- 
витг.овых заставили нас (для устранения суб’ек- 
тивиома бонитера) брать для сравнения улуч­
шателей сумму этих смушек. Они представляли 
собой наиболее ценную по качеству труппу сму­
шек приплода, хотя в ■среднем для приплода 
улучшателей мы приводим показатели процента 
I  класса (всех величин завитков) и I  (все за­
вит.) +  I I  среднеяавиткового.

В  таблице 2 приводятся указанные сравни­
тельные данные но улучотателям в сравнении с 
средней популяцией по совхозу в процентах (ом.- 
табл. 2 на стр. 20).

Из таблицы видно, что все барапы-улучшате- 
ли повысили смушковые качества приплода по 
сравнению с средними показателями для совхо­
за, По величине завитка улучпм ели1 дали на 
7,8% больше среднезавитковых, смушек, цен­
ность которых значительно выше прочих вели­
чин завитка. Селекция каракуля направлена па 
максимальное увеличение среднезавитковых ему-
1П*?'К.

Шелковистый волос сильно коррелирует с 
лучшими свойствами смушка и его процент оп­
ределяет качество каракуля. Наши улучшатся и 
дали на 27,2% больше шелковистого волоса по 
сравнению с популяцией.

Процент первоклас ш х смушек в среднем для 
улучшателей выше па 3,1%, процент смушек
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2 366 6 396 70,2 79,8 ---- — 64,1
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4 212 14 535 67,0 79,2 ---- — 57,4
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* Цифра ошибочная, обгоняющаяся малой ква­
лификацией бонитера. Ценность барана будет 
видна из анализа торговой, оценки его приплода 
за 1932— 193-3 гг.
I  класса (всех вел. зав.) +. I I  среднваавитковый 
выше на 6,8%, а процент I  класса (все зав.) +  I I  
и I I I  среднезав.— на. 13,7%.

Но к данным зоотехнической оценки (особенна 
в таком ответственном вопросе) мы -относимся с 
известной осторожностью. Внесение суб’ективиз- 
ма в бонитировку приплода улучшателей со 'Сто­
роны боиитеров и различная их квалификация 
безусловно могут влиять на конечный результат. 
Поэтому для получения подтверждения правиль­
ности вывода об эффекте, внесенном улучшателя- 
ми, мы приводим еще данные первичной торго­
вой сортировки смушек.

Торговая оценка качества смушек
Совхоз «Мубарек», как и другие каракулевод­

ческие совхозы, ежегодно во время окота органи­
зует первичную торговую сортировку поступаю­
щего-на склад смушкового сырья.. Смушки сор­
тируются собственным сортировщиком, представ­
ленным в Мубарекском совхозе в лице хорошего 
специалиста т. Ахмедова, ежегодно сортирующе­
го смушки. Смушки принимаются и  сортируются 
для каждого коша в отдельности. Результаты 
сортировки записываются в особые фактурные 
книжки.

При проведении испытания баранов в еовхо-
• зе «Мубарек» во время окота в 1932 г. и 1933 г. 
мы собрали официальные сведения о торговой 
классификации смушек локошно, за весь период 
окота от искусственного осеменения. Сортировку 
оба года проводил сортировщик, совхоза т. Ахме­
дов. Результаты этой сортировки, имеющие от­
ношение к  теме настоящей статьи, мы приво­
дим ниже.

а) Кош 6, в котором работал в 1932/33' г. 
улучшатеяь № 2366, дал смушек 1 сорта— 84,64%), 
а в 1931/32 г. ®тот же кош при работе разных 
баранов дал только 76,69%.

б) Кош  № .9, в котором работал в 1932/35 * 
улучшатель № 306, дал ©мушек 1 сорта 87,64' 
а в 1931/32 г. этот кош с разными баранами - 
только 77,08°/о.

• в) Кош № 15 в  1933 г. шри работе уяучш ат^ ^  
Jfi 1012 дал смушек 1 ’ сорта 78,60%, а в 
при работе равных баранов— только 67,67°/с-.

г) Остальные три коша: № 14— баран улуч^>-1 
тель 4212, кош № 16 —  улучшатель 3592 и : x l  
М 20 —  улучшатель 2057, дали в 1933 г. с о о ш Я  
ственно—  78,8°/о, 72,8% и 70,0% смушек 1 согчИ  
Сравнительных данных по этим кошам за 1532Я 
нет, *гак как. эти коша позднего комплектование 
и во время окота 1932 г. их не было.

Более низкие показатели процента 1 сорта 
кошам № 20 и 16 можно об’ясннть худшим г 
нофондом овец позднего комплектования.

Можно допустить татпке, что на понижение 
чества сортировки в этих кошах влияет 
резанный приплод двух баранов, данных в к:: 
для испытания; прирезанный приплод входит 
общую оценку сортировки коша. Не исключи 
также возможность пуска чабанами баранов-д- 
н еко в в вольную в период осеменения, или l  
вольное Смешение отар и пр.

Во всяком случае показатели торговой оцен 
для этих улучшателей очень высоки.

Таким образом применение улучшателей 
по данным торговой классификации, в кога 
№ 6, 9, 16— повышение выхода первого сорта 
7,95 до 11,0% по сравнению с сортностью ет 
конхей в прошлом году.

Можно еще высказать опасение, что уве; 
ние в 1933 г. выхода 1 сорта в кошах № 6, 9. 
по сравнению ю 1932 г. не есть следствие к* 
ственной ценности баранов-улучшателей, а 
зульт&т суммы благоприятных для 1933 . г. 
нотшгаческих факторов (кормление, климат, 
шее содержание и пр.),. повысивших выход - 
вого сорта.

Высказанное предположение для настоя 
случая не находит себе подтверждения, так 
мы располагаем следующими данными той 
торговой сортировки.

а) баран.2366 еще в 1931 г. был рекоменде 
отделом селекции как улучшатель, и поэтому 
был использован в коше 8 с максимальной 
грузкой. В  окот 1932 г. кош № 8 дал 88,34% с 
шек 1 сорта торговой классификации, а в а 
1933 т. этот <же кош № 8, где работали раж 
бараны, дал всего смушек 1 сорта 76,7%, - 
в 1932 г. баран 2366 дал смушек 1 сорта 
11,64°/о больше;

б) баран № 306 был также рекомендован 
улучшатель и в случку 1933 г. работал с м 
мильной нагрузкой, вместе со своим сыном 
в коше № 3. По окоту 1932 г. этот кош 
87,93% смушек 1 сорта, а в 1933 г. при р=: 
разных баранов только—'74,6%.

Таким образом предположение о влиянии 
нотипических факторов отпадает, и получен 
показатели улучшения являются резуль1 
проявления ценных наследственных задатков 
тановленных улучшателей.

Отсюда мы видим, что как зоотехниче 
оценка, так и данные торговой оценки дали 
одинаковые ответы на поставленный вопр*:: 
эффективности использования баранов-ул; 
лей.


