
ходимых медикаментов, выделить боль­
ные чесоткой отары, поставить их на 
особые выпаса и строго следить, что­
бы. на этих пастбищах не паслись здо­
ровые овцы. Наряду, с этими мероприя­
тиями внимание рассадника должно быть 
сосредоточено на строжайшем контроле 
за переброской овец,- и особенно про­
изводителей, из колхоза в колхоз.

Теперь же следует развернуть массо­
вые мероприятия по подготовке кадров, 
организации массовых выставок, выво­
док, конкурсов мясистости, шерстности, 
которые должны быть проведены до 
случки, и дать для нее- необходимые 
материалы.

Совершенно особое место в работе 
госплемрассадников занимает разверты­
вание необходимых мероприятий науч­
но-исследовательскими учреждениями.

Последние-должны вплотную связать­
ся с племфермами! и другими хозяйст­
вами госплемрассадников, помня важней­
шие указания т. Сталина о необходимос­
ти «помочь колхозникам вести хозяйст­
во вперед на основе данных науки и 
техники»;

м  ОЖНО ЛИ В КАЗАКСТАНЕ 
И СРЕДНЕЙ АЗИИ 
РАЗВОДИТЬ КУЛЬТУРНЫЕ 
ПОРОДЫ ОВЕЦ?

В. КОСТЕРЙН

При огроашой разнице ктшаяммеешх, поч­
венных и растительных условий, которые мы 
имеем в различных районах нашего Союза, во­
просы направления- овцеводства приобретают осо­
бо актуальное значение. Наш# овцеводство в 
своей основной массе—i грубошерстное..

Задача реконструкции его разрешается не толь­
ко тем-, что мы должны будем развивать куль­
турные плановые породы. На ближайший от­
резок времеш: -основным дугам развития, куль­
турных пород должна стать маю с о в а  я  ти- 
з а д я я ,  которая должна дать, с одной стороны.

. повышение качественных и количественных по­
казателей, а о другой —г на основе научно-поста­
вленных наблюдений и опытов создать такие 
породы, которые соединяли бы bi себе все поло­
жительные качества исходных пород — и абори­
генных и улучшающих, а в тек районах, 'кото­
рые по своим естесшенно-историческим услови­
ям ^позволяют разводить в чистоте культурные 
породы имтюргного происхождения иди местно­
го,— максимально форсировать увеличение

овечьего поголовья.
Такова общая постановка, вопроса. Применима 

ли она в условиях Казак-стана н Средней Азии? 
Вокруг этого вопроса еще несколько лет назад 
шла дискуссия. Обсуждали, нужно ли вытеснять 
местную казакскую, киргизскую и  иные! курдюч­
ные о-тродия местным и культурным поголовь­
ем. Одни говорили:, что в условиях Казакотана

к Средней Азин может и должна нтти работа 
лишь в направлении улучшения «в себе» мест­
ных (курдючных отродий, веками приспособив­
шихся к соответствующей естеспвенно-историче- 
,екой обстановке. Друпвд, ваобоянхг, доказывали, 
что и  Ка-заксташ и Средняя Азия © большинстве 
районов витого© пригодны для [разведения куль­
турных пород и метизации аооджгенных овец 
высокопродуктивными породами, в 'первую- оче­
редь прекосами, рамбулье: и т. д. Победила по­
следняя тючка зрения.

Мы располагаем (некоторыми данными, кото­
рые позволяют нам сказать, что метизация как 
один из основных методов (реконструкции овце­
водства и разведения мериносов дает несомнен­
но 'более высокий экономический- эффект по 
сравнению о грубошерстным овцеводством даже 
в таком районе, как Казакетан, где курдючная 
овца давала значительно болов высокие показа­
тели* по выходу мяса и «ала, по сравнению с 
грубошерстной овцой европейской части СССР.

Казахстан является одним из основных овце­
водческих центров СССР, п вопросы направле­
ния овцеводства в. нем имеют большое значение. 
Для определения эффективности грубошерстных, 
метисных и! тонкорунных овец мы берем наибо­
лее старые совхозы,. организованные несколько 
лет назад. Это совхозы: Сулукуль, Лацис И
им. Голощекина. 1

Отчетные данные этих совхозов показывают, 
что даже совхозы, которые относятся к  числу 
^-старых», не сумели добиться, чтобы курдючная 
овца стала! доходной. На каждую, овцу прихо­
дится убыток в размере 5 р̂  3& к., или 64,4% 
к сумме расходов на одну голову. Такой дефицит 
нужно признать чрезвычайно высоким.

В 1931 году убыточность увеличилась еще 
более и составляла 7 р. 98 в.

Эффективность метисного овцевод
ства

Тонкорунное нметисное стадо в Ка-закстане на­
считывает только несколько’лет своего сущест­
вования. Метизация в широких: масштабах, как 
известно, началась только несколько лет назад, 
совпадая о периодом коренной реконструкции 
животноводства, когда на базе совхозно-колхоз­
ного строительства fa возможно бышю начать 
серьезные шаги в качественном улучшении ов­
цеводства. Это предопределило и ряд 'трудао- 
стей, вставших на этом пу ти. Эти шрудиоСТи в 
первую очередь создавались из-за; отсутствия 
к валифщцировашшых— высших, средних и низ­
ших — кадров овцеводов. Прежние кадры росли 
и воспитывались на разведении прубошерстной 
овцы. И прежние формы ухода за. овцой оказы- 
валиеь непригодными, когда пришлось нметь де­
ло с такими породами, как прекос, рамбулье, но- 
вокшвказюяаиф и  другие. Отдельные неудачи, ко­
торые сопутствовали внедрению культурной ов­
цы, некоторые, ка® это мы увидим ниже, склон­
ны были отнести за счет неспособности культур­
ной овцы находится в  пастбищных и климатиче­
ских условиях .Каоакстана и Средней Азии.

Сделавший эти оговорки, посмотрим на примере 
совхозов Казакстана, какова при этих неблаго­
приятных условиях для метизации! экономиче­
ская эффективность последней.

ПолугрубопТерстная щупп-а овцеводства дала 
в среднем по всем совхозам увеличение себесто­
имости содержания по сравнению о ррубошерст- 
ной на 3 р. 92 к. на одну голову. В таком же- 
совхозе, как Венжекуль, себестоимость содержа­
ния мепис.ной овцы лишь на 25 кои. превышает



себестоимость грубошерстной. Характерно, что 
отход овец грубошерстных дал в этом совхозе 
убытков 87 ' кош. на одну голову, в  то время 
как шо метисшой группе лишь 77 кот , т. е. на 
ДО кош. меньше.

Вьхход продукции на одну голову ;в среднем 
составляет в Т9Э0 году:
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1 Сулукуль . . . . 18,70 20,10 - 1 р. 40 к.
2 Шоптикуль . . . 16,44 15,61 - 0 р. 83 к.
3 Кенжекуль . . . 16,12 13,22 -2  р. 90 к.
4 Лацис ................. 25,31 18,87 - 6 р. 44 к.

Итого в среднем . 19,16 16,95 - j • 2 р. 21 к.

• 0 чем говорит эта таблица? Она, ясно показы­
вает, что дефицит получил £шишъ один совхоз— 
-Сулукуль. Но этот дефицит обменяется только 
неумелым ведением хозяйства. Отсталые сов­
хозы имели прибыль.

Мы видим, что ;в тс» время кию грубошерстная 
овца в среднем шо воем совхозам дала убыток 
в -размере 5 р .-36 к., метисная овца дает при­
быль в размене 21 rp. !21 к., т. ie. метисная овца 
рентабельней грубошерстной на 7 р. 57 к, иа 
одну голову. Отсюда не трудно сделать простой 
арифметический подсчет эффективности метис­
ных овец ; . I

В 1931 году выход щродужцан- метисной груп­
пы составляет в  копейках на одну голову:
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Сулукуль . . . . 15,35 13,10
Лацис . . . . . 15,08 18,74
Им. Голощекина . 11,44 15,15
Итого в среднем . 14,29 15,65
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-4~ 2 р. 25 к.
— 2 р. 66 к.
— 3 р. 71 к.
— 1 р . 36 к.

Несмотря на то, что совхоз «Лашис» дал срав­
нительно высокую "себестоимость (18 р. .74 к.)1, в 
то время как Сулукуль № р, 10 к., а им. Голо- 
щекина 16 ipi 16j к., в среднем по. трем совхозам 
метисная группа, дает убыток 1 р. 36 к., В 'то 
время скак -грубошерстная ,зй- тог же год дает 
убыток в  [размере 7 р. !);!• ж. на одну голову. 
Таким) образом метисная овца оказывается бо­
лее рентабельной иа & р. 97' к. на одну голову. 
Совхоз же' Сулукуль дает даже прибыль в- раз­
мере 2 ,])•. Ш к. на. одну мещисную голову.

Настриг шерсти метисиых групп зшалительио 
выше, чем грубошерстных, и качественно, ш ко­
личественно.

Весанний на:триг за 1330 г. в килограммах

а Грубошер-
ЛЛЧЕГС-ТО - Метисные
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1 Шоптикуль . .  . 1,05 — 2,40 1,70
2 Кенжекуль . . . 2,Ю — 3,00 2.10
3 Сулукуль . . . 1,29 0,68 2,08 2,00
4 Атбассарский . . 1,78 1,02 2,51

Эффективность тонкорунного овце­
водства

Тонкорунное- • овцеводство в Казахстане пред­
ставлено преимущественно новоюавказсжими; ме­
риносами. Эти мериносы ни в коей мере не мо­
гут быть •'рекомендованы: в Казакстане. При ме­
тизации их с казайской овцой получается ме­
тисы о 'крайне неудовлетворительным живым 
весом. Мы считаем, что эго обстоятельство дало 
противникам разведения культурных пород в 
Казакстаие аргумент для постановки - вопроса о 
пересмотре! надрав ления овцеводства в  Казакста­
не. ? i

В Сулущуле имеется только одна группа ме­
риносов местная, «.своего (производства»; импорт­
ных нет совершенно. В Лацисе мы .имеем: пре­
косов германских около 360, вютерфрюов 1717. 
Прекосы и вюртемберши — исключительно бара­
ны, поэтому доля анализа мы этот совхоз не бе­
рем. В1 'Совхозе им. Голощекина имелось на 
1Л 19за года: американских рамбулье баранов 
660 гоиов1,, маток рамбулье разных возрастов
4 403, местных мериносов баранов разных воз­
растав 4 701, маток равных возрастов —1© 62® го­
ловы. % /
■' В -результате бебесшозяйственооти себестоимость 

' одной головы в Оулукуле выразилась в  361 р. 36 к., 
в то! время как в  совхозе им. Голощекина, име- 
юш)ием в  ооновном («местных мериносов», как и 
в совхозе Оу.тукуль, себестоимость составляла 
лишь 19 р. 72 к. Отоюда ИОИЯ5ЭО, что в. усло­
виях Казакстана вполне возможно при- более 
или менее правильном 'уводе и  содержании до­
биться даже шри новонавказском типе мерино­
са значительной" рентабельности, что и подтвер­
ждается -' нижеследующей таблицей выхода про­
дукции мериносового (местного) овцеводства.
оос

С о в х о з ы
Выход Себе­ Выше (-J-) 

_шже (—)ов продук­ стои­ себестои­
* ции мость мости

1 Сулукуль . . 35 р. 37 к 36р. 36к. — 99 коп.
2 Им. Голощекина 28 р. 64 к. 19р.72к. + 8р . 92к.

Таким образом мы видим, что, несмотря иа не­
нормально высокую себестоимость совхоз С-у- 
лукуль дает убыток" на 1 голову лишь 9*9 коп., 
а совхоз им'. Голощекина. наоборот, дала зна­
чительную' прибыль—"В размере (8- р'. 981 к, на 

' одну голову.
Вели взять северокавкадаыие совхозы, -которые 

" приблизительно -находится в таких же условиях, 
как Сулукушъ и им. •>Голощекина,- то мы увидим 
аналогичную картину. Совхоз «Оеверокавказсюий 
№ 4» но местному мериносу дает себестоимость
IS p. f f l« ,  .а выход продукции—(В 2>8 р. 17 к., 
т. е. почти полное совпадение! с показателями 
совхоза им. Голощекина, Отсюда не трудно сде­
лать вывод, что мериносвое стадо в  Казакстаие, 
поставленное в надлежащие условия ухода и со­
держания, экономически более эффективно не 
только> шо сравнению с грубошерстной, но и |ие- 
тисвой овцой.

Консультационная комиссия шо мелкому жи­
вотноводству при Кадаистансиом филиале ВДО­
ХНИ .Л придерживается иной точки зрения, что 
_видно из ее решения от 23/XII T932 года:
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«Во второй пятилетке курдючная озца, как на­
иболее приспособившаяся к естесгое.нно-иетори- 
ческим условиям КАОСР, три скюросшелюсти ее,- 
нетребователъиости к  условиям; содержании и 
способнскяш максимального использования паст­
бищ с изрежениым травостоем, обычного в 
большинстве районов Казак-стана, должна. б!ыть 
сохранена как осшовмая порода для разведения 
в чистоте на территории, большей против пре­
дусмотренной первым вариантом породного (рай­
онирования». Такая постановка вопроса, когда в 
основу районирования кладется «естественногис- 
торическая среда», возвращает. Had к  теории 
Скворцова, Кажанова и других бурозуазньк уче­
ных, отрицавших значение плана в  уклюетнх 
советской экономики, отрицавших, что размеще­
ние отраслей народного хозяйства в  условиях 
социалистической экономики не может итги сти­
хийно или приспособляться только '«к исторш- 
ческо-сложившимся в  соответствующей естест­
венно-исторической среде отраслям сельского хо­
зяйства».

Но если даже) мы возьмем! (развитые капита­
листические способы ведения сельского хозяй­
ства, то и тогда увидим, что размещение ов­
цеводства шло не теми путями, которые намеча­
ют авторы ив консультационной комиссии. Всю­
ду, где капиталистический способ. произвосдтва 
шел на смену мелкотоварному, феодальному и 
полуфеодальному, местная овца, «исторически 
приспособившаяся», уступала моего более рен­
табельной овце типа меринос или английской 
мясной, иши соответствующим кроебредам. И 
только там, где капиталистические формы сель­
ского хозяйства, развиты еще слабо, господству­
ет грубошерстная, овца. Такими странами явля­
ются Китай, Персия, Афганистан, Турция и др-_

Если же 'мы возьмем ОАСШ, Аргентину, Юж­
ноафриканский союз и  Австралию, то увидим, 
что развитие капиталистического способа веде­
ния хозяйства влекло за ©обой смену направле­
ния овцеводства.

Возьмем Австралию как важнейший мировой 
центр овцеводства. Здесь мы видим, ̂ что господ­
ствующее место- занимают мериносы, а затем 
вросбреды. Овцеводство расположено главным об­
разом в штате Новый Южный Уэльс, в северо- 
западной части. Эта часть отличается резкими 
колебаниями температуры— от +50° до —;10?. 
Количество осадков в данном районе в среднем 
250 мае в-год, с понижением! к  северу-западу. 
Этим определяется характер местности. Здесь Мы 
имеем сухие степи, переходящие в полупустыни 
и пустыни, т. е. абсолютные овцеводческие паст­
бища. Растительный покров сильно разрежен­
ный сухолюбивый. Таким образом здесь налицо 
-абсолютные овцеводческие пастбища, напомина­

ющие по своему характеру большинство райо­
нов Казакстана и Средней Азии.

И оказывается, что здесь, как и  в юго-запад­
ной части Квинсленда (другого штата Австра­
лии), размещается лучшее, имеющее мировую из­
вестность мериносовое поголовье и отчасти крос- 
бреды.

Аналопичная картина в Южноафриканском 
союзе.. Основной массив овцеводства -расположен 
в сухих степях и полупустынях Карру и- Кала­
хари. Травостой является весьма разреженным. 
В более южной части » стадах преобладают лин­
кольны, / ромни-марши, к  северу— юоорридели. 
Только Ч& овцеводства падает на местную жир­
нохвостую овцу, владельцами которой явля­
ются’ преимущественно паруёллярные негритян­
ские хозяйства. Как водим, ни изреженность 
травостоя, ни исторически приспособившаяся 
жирнохвостная африканская овца не смогли во­
спрепятствовать господству культурных пород.

А вот САОШ. В'основном овцеводство распо­
ложено в  западных штатах. Климат овцеводчес­
ких районов: суровая зима, по мере приближе­
ния в Скалистым горам климат становится все 
суше и суш©, меняется характер' прерий, густой 
и сочный травостой востока сменяется сухими 
степями, а затем, еще далее к  западу,— обшир­
ные пространства, на которых преобладающим 
растением является чернобыльник. Территория 
же между Скалистыми горами и Сйерой-Йевадой 
отличается настолько сухим и суровым климатом, 
что местность имеет вид безводных полупустынь 
п пустынь.

И попробуйте здесь, в штагах дальнего запада, 
сказать, что мериносы (в далкне-западных шта­
тах господствуют овцы рамбулье)' будут) менее 
рентабельны, чем какие-либо приспособившиеся 
веками жирнохвостые овцы!

Таким образом даже капиталистическая прак­
тика убеждает нас что мериносы,, линкольны, 
ромни-марши, корридели и пр. в известной ком­
бинации, . зависящей о.т климатических условий, 
всюду вытеснили местную овцу. Мы полагаем, 
что при социалистической реконструкции овце­
водства нет ничего вреднее теорий,.тянущих нас 
К отсталым видам овцеводства. Отсюда вывод: 
господствующее место в овцеводс-тве Казакстана 
должны занять прекос и рамбулье и вновь соз­
данные породы, полученные в результате скре­
щивания культурных пород с казанской. Казан­
ская овца, улучшенная эдельбаем тли гиссаром, 
должна найти себе' место там, где пока природ­
ные условия и отсутствие выведенных новых по­
род не позволяют продвинуть рамбулье в чисто­
те в пустынНые части Казакстана. Словом мы 
стоим, целиком за вариант размещения овце­
водства Казакстана, данный бызш. АЗНИИО.


