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О РАБОТЕ В ДЕРЕВНЕ .
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11 января 1S33- г.

Товарищи! Я думаю, что ораторы правильно 
обрисовали состояние партийной работы в де­
ревне, ее недостатки, ее достоинства,—  особенно 
ео недостатки. И все же, мнз кажется, что они 
не сказали самого главного насчет недостатков 
нашей работы в деревне, не вскрыли корней 
этих недостатков. А  между тем эта сторона 
представляет для нас наибольший интерес. Поз­
вольте поэтому высказать свое мнение о недо­
статках нашей работы в деревне, высказать со 
всей той прямотой, которая свойственна боль­
шевика».

В чем состоит главный недостаток нашей ра­
боты в деревне за последний год, за 1932 год?

Глзвный недостаток состоит в том, что хле­
бозаготовки в этом году прошли у нас с боль­
шими трудностями, чем в предыдущем году, 
чем в  1931 году.

Об'яснить это плохим состоянием урожая ни­
как нельзя, потому что урожай у нас был в 
Етом году нз хуже, а лучше, чем в предыдущем 
гаду. Никто не может* отрицать, что е э л о е з й  
сбор хлебов в 1332 г. был больше, чем в. 1931 г., 
когда засуха в пяти основных районах северо- 
Еостока С С СР  значительно сократила хлебный 
баланс страны. Конечно, мы и в 1932 г. имели 
некоторые потери урожая вследствие неблаго­
приятных климатических условий на Кубани и 
Тереке, а также в некоторых районах Украины. 
Но не может быть сомнения в том, что эти 
потери не составляют и половинной доли тех 
тштерь, которые имели место в 1931 г. в силу 
засухи в северо-восточных районах СССР. Ста-

|
ло быть, в 1932 г. хлеба у нас было в стране 
больше, чем в 1931 г. И все же, несмотря на 
эта обстоятельство, хлебозаготовки прошли у
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нас в 1932 г. с большими затруднениями, чем в  
предыдущем году.

В  чем тут дело? Где причины этого недостатка 
нашей работы? Чем об’яснить это несоответ­
ствие?

1) Об'ясняется это прежде всего тем, что наш;? 
товарищи на местах, наши деревенские работни­
ки не сумели учесть новой обстановки в деревне, 
созданной об'явлением колхозной торговли хле­
бом. И именно потому, что они не учли но­
вой обстановки, именно поэтому они не сумели 
перестроиться на новый лад применительно к но­
ной «обстановке. Пока не было колхозной торговли 
хлебом, пока не было двух цен на хлеб, государ- 
стЕенной и рыночной,—  обстановка в деревне бы­
ла одна. С об'явлением колхозной торговли хле­
бом обстановка должна была измениться круто, 
ибо об явление колхозной торговли означает ле­
гализацию 'рыночной цены на хлеб, более высо­
кой, чем установленная государственная цена. 
Нечего и доказывать, что это обстоятельство долж­
но было создать у крестьян известную сдержан­
ность в деле сдачи хлеба государству. Крестья­
нин прикидывал так: «об’явпена колхозная тор­
говля хлебом, . легализована рыночная цена7 на 
рынке я могу за то же (количество хлеба полу­
чить больше, чем при сдачэ хлеба государству,—  
стало быть, ежели я не дурак, я должен хлеб 
попридержать, сдавать его государству меньшег 
оставить его для колхозной торговли больше и та­
ким образом добиться того, чтобы выручить боль­
ше за то же количество проданного хлеба».

Самая простая и естественная логика!
Но беда тут состоит в том, что наши деревен­

ские работники, во всяком случае многие из них,, 
не поняли этой простой и естественной вещи. 
Чтобы не сорвать заданий советской власти, ком-
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мунисты должны были при этой новой обстанов­
ке с первых же дней уборки, еще в июле месяце 
1932 г.,—  они должны были всемерно усилить и 
подгонять хлебозаготовки. Этого требовала обста­
новка. А  как они поступили на деле? Вместо то­
го, чтобы подгонять хлебозаготовки, они стали под­
гонять образование всякого рода фондов, усили­
вая тем самым сдержанность сдатчиков хлеба в 
деле выполнения их обязанностей перед государ­
ством. Не поняв новой обстановки, они стали бо­
яться не того, что сдержанность крестьян в деле 
хлебосдачи может затормозить хлебозаготовки, но 
стали бояться того, что крестьяне не догадаются 
попридержать хлеб для вывоза его потом на pti- 
нок по пинии колхозной торговли и, чего доб­
рого, возьмут да и сдадут весь свой хлеб на эле­
ваторы. ,

Иначе говоря, наши деревенские коммунисты, 
по крайней мере большинство из них^ раскусили 
колхозную торговлю лишь с ее положительной 
стороны, поняли и усвоили ее положительную сто­
рону, но совершенно не поняли и не усвоили от­
рицательных сторон колхозной торговли,—  не по­
няли того, что отрицательные стороны колхозной 
торговли могут причинить большой вред госу­
дарству, если они, т. е. коммунисты, не начнут 
с первых же дней уборки хпеба подгонять во-всю 
хлебозаготовительную кампанию.

И эта ошибка была допущена не только ра­
ботниками в колхозах. Она была допущена так­
же директорами совхозов, которые, преступно 
придерживая хлеб, подлежащий сдаче государ­
ству, стали продавать его на сторону по более 
высокой цене.

Учитывали пи Совнарком и ЦК эту новую об­
становку, сложившуюся в связи с колхозной тор­
говлей хлебом, в известном своем постановлении 
D  развертывании колхозной торговли? Да, учи­
тывали. В этом постановлении прямо говорится, 
что колхозную торговлю хлебом можно открыть 
лишь после того, как будет выполнен целиком и 
полностью план хлебозаготовок и будут собраны 
семена. Там прямо сказано, что только после 
окончания хлебозаготовок й засыпки семян, при­
мерно к 15-му января 1933 г.,—  только после вы­
полнения этих условий можно будет открыть 
колхозную торговлю хлебом. Этим своим поста­
новлением Совнарком и ЦК как бы говорили на­
шим деревенским работникам: не заслоняйте сво­
его внимания заботой о фондах и запасах всяко­
го рода, не отвлекайтесь от главной задачи, раз­
верните хлебозаготовки с первых же дней уборки 
и форсируйте их, ибо первая заповедь —  выпол­
нение плана хлебозаготовок, вторая заповедь —  
засыпка семян, и только после выполнения этих 
условий можете начать и развертывать колхоз­
ную торговлю хлебом.

Ошибка Политбюро ЦК* и Совнаркома состояла, 
может быть, в том, что они недостаточно настой­
чиво подчеркнули эту сторону дела и недостаточ­
но громко предупредили наших деревенских ра­
ботников об опасностях, таящихся в колхозной' 
торговле. Но что они об этих опасностях преду­
предили, и предупредили достаточно ясно,—  в 
этом не может быть никакого сомнения. Надо 
признать, что_Ш 1и Совнарком несколько перео­
ценили ленинскую закалку и прозорливость на­
ших работников на местах, не только районных,' 
но и ряда областных.

Может быть не надо было об’явпять колхоз­
ную торговлю хлебом? Может быть это была 
ошибка, особенно, если иметь в виду то обстоя­

тельство, что колхозной торговле присущи не 
юлько положительные, но и некоторые отрица­
тельные стороны?

Нет, это не было ошибкой. Ни одно революци­
онное мероприятие не гарантировано от некото­
рых отрицательных сторон, если оно проводится 
неправильно. То же самое надо сказать о колхоз­
ной торговле хлебом. Колхозная торговля нужна 
и выгодна как деревне, так и городу, как рабо­
чему классу, так и крестьянству. И именно пото­
му, что она выгодна, ее надо было ввести.

Чем руководствовались Совнарком и ЦК, вводя 
колхозную торговлю хлебом?

Прежде всего тем, чтобы расширить базу това­
рооборота между городом и деревней и улучшить 
снабжение рабочих сельскохозяйственными про­
дуктами, а крестьян —  городскими изделиями. Не 
может быть сомнений, что одной лишь государст­
венной и кооперативной торговли для этого недо­
статочно. Эти каналы товарооборота нужно был о 
дополнить новым каналом —  колхозной торговлей. 
И мы их дополнили, введя колхозную торговлю.

Они руководствовались далее тем, чтобы при 
помощи колхозной торговли хлебом дать колхоз­
нику добавочный источник дохода и укрепить его- 
экономическое положение.

Они руководствовались, наконец, тем, чтобы вве­
дением колхозной торговли дать крестьянину но­
вый толчок для улучшения работы колхозов как 
по пинии сева, так и по пинт* уборки.

Вы знаете, что все эти соображения Совнарко­
ма и ЦК целиком и полностью подтвердились? 
фактами из жизни колхозов за последнее время. 
Усиление процесса укрепления колхозов, прекра­
щение выходов из колхозов, нарастающая тяга 
единоличников в колхозы, стремление колхозни­
ков принимать новых членов с большим разбо­
ром,—  все это и многое подобное с несомненно­
стью говорят о том, что колхозная торговля не 
только не ослабила, а наоборот, усилила и упро­
чила положение колхозов. ^

Стало быть, недочеты нашей работы в деревне 
об'ясняются не колхозной торговлей, а не всегда 
правильным ее проведением, неумением учесть 
новую обстановку, неумением перестроить свои, 
ряды применительно к новой обстановке, создан­
ной об’явлением колхозной торговли хлебом.

2) Вторая причина недостатков нашей работы 
в деревне состоит в том, что наши товарищи на 
местах,—  и не только эти товарищи,—  не поняли 
изменения условий нашей работы в деревне, про­
исшедшего в связи с утверждением господствую­
щего положения колхозов в основных хлебных 
районах. Мы вое радуемся тому, что колхозная 
форма хозяйства стала господствующей формой в 
наших хлебных районах. Но не все понимают то­
го, что это обстоятельство не уменьшает, а увели­
чивает наши заботы и нашу ответственность в де­
ле развития сельского хозяйства. Многие думают, 
что копь скоро достигнуто, скажем, 70 или 80%  
коллективизации в том или ином районе, в той 
или иной области, то этим уже все дано, и мы 
можем предоставить депо естественному ходу ве­
щей, предоставить дело самотеку, полагая, что 
коллективизация сама сделает свое дело, сама по­
дымет сельское хозяйство. Но это глубокое заблу­
ждение, товарищи. На самом деле, переход к кол­
лективному хозяйству, как преобладающей форме 
хозяйства, не уменьшает, а увеличивает наши за­
боты о сельском хозяйстве, не уменьшает, а уве­
личивает руководящую роль коммунистов в деле 
под'ема сельского хозяйства. Самотек теперь бопъ-
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не 
la­

te ,  чем «когда-либо, опасен для дела развития 
к_ гэльского хозяйства. Самотек теперь может по-
0 губить все дело. <5
;р Пока в деревне преобладал единоличный хо- 
j' зяин, партия могла ограничить свое вмешательст-
Га во в дело развития сельского хозяйства отдель-
j, -:ьгми актами помощи, совета-или предупрежде-

ния. Тогда .единоличник сам должен был забо­
титься о своем хозяйстве, ибо ему не на кого 
было взвалить ответственность за это хозяйст­
во, которое было лишь его личным хозяйством, 
и не на кого было рассчитывать, кроме себя 

~ самоге. Тогда единоличник должен был сам забо-
’ титься о севе, ой уборке и вообще обо всех про-

!цессах сельскохозяйственного труда, если он не 
хотел остаться без хлеба и стать жертвой голода.

О переходом на коллективное хозяйство депо су­
щественно изменилось. Колхоз не есть едино­
личное хозяйство. Колхозники так и говорят те­
перь «колхоз мой *и не мой, он мой, но вместе
о тем он принадлежит Ивану, Филиппу, Михаилу 
« другим членам колхоза, колхоз общий». Теперь 
зУн, колхозник^вчерашний' единоличник и сегод­
няшний коллективист,—  теперь он может взва­
лить ответственность и может рассчитывать на 
других членов колхоза, зная, что колхоз не оста­
вит его без хлеба. Поэтому забот у него, у кол- 
хозни-аа, стале меньше, «ем при индивидуальном 
хозяйстве, ибо заботы и ответственность за хо­
зяйства распределены ныне между всеми кол­
хозниками.

Что же из этого следует"? А  из этого следует 
та, что центр тяжести ответственности за ведение 
хозяйства переместился теперь от отдельных кре­
стьян на руководство колхоза, на руководящее 
ядро колхоза. Теперь крестьяне требуют заботы 

; о хозяйстве и разумного ведения дела не от еа» 
мих себя, а от руководства колхоза, или, вернее, 
не столько от самих себя, сколько от руководства 
колхоза. А  что это значит? Это значит, что пар­
тия уже не может теперь ограничиться отдель­
ными актами вмешательства в процесс сельско­
хозяйственного развития. Она должна теперь 
взять в свои руки руководство колхозами, при­
нять на себя ответственность за работу и помочь 
колхозникам вести свое хозяйства вперед на ос­
нове данных науки и техники.

Но это не все. Колхоз есть крупное хозяйство. 
Но крупное хозяйство нельзя вести без плана, 
«рупное. хозяйство в земледелии, охватывающее 
сатни, а иногда и тысячи дворов, может вестись 
лишь в порядке планового руководства. Без этого 
оно должно погибнуть и развалиться. Вот вам 
еще одно новое условие при колхозном строе, в 
корне отличающееся от условий ведения едино- 

‘ личного мелкого хозяйства. Можно ли предоста­
вить ведение такого хозяйства так называемому 
естественному ходу вещей, самотеку? Ясно, что 
нельзя. Чтобы вести такое хозяйство, надо обеспе­
чить колхоз известным минимумом элементарно 
грамотных людей, способных планировать хозяй- 
ство и вести его организованно. Понятно, что без 
систематического вмешательства со стороны совет­
ской власти в дело колхозного строительства, без 
ее систематической помощи наладить такое хо­
зяйство невозможно.

А  что из этого следует? А  из этого следует то, 
что колхозный строй не уменьшает, а увеличи­
вает заботы и ответственность партии и прави­
тельства в отношении развития сельского хозяй­
ства. Из этого следует, что партия, если она хо­
чет руководить колхозным движением, должна

входить во все детали нолхозной жизни и кол­
хозного руководства. Из этого следует, что 
партия должна не уменьшать, а умножать свои 
связи с колхозами, что ока должна знать все про­
исходящее в колхозах, чтобы во-время притти на ' 
помощь и предупредить грозящие колхозам опас­
ности.

А  что мы видим на деле? На депе мы видим 
оторванность целого ряда районных и областных 
организаций от жизни колхозов, от их запро­
сов. Сидят люди в канцеляриях и самодовольно 
скрипят перьями, не замечая, что развитие кол­
хозов идет мимо бюрократических канцелярий.
В отдельных случаях оторванность от колхозов 
доходила до того, что некоторые члены краевых 
организаций узнавали о делах в колхозах у себя 
в крае не of соответствующих районных органи­
заций, а от членов ЦК в Москве. Это пенапьно, 
но это факт, товарищи. Переход от индивидуаль­
ного хозяйства к колхозам должен был привести 
к усилению руководства коммунистов в деревня.
А  на деле в ряде случаев этот переход привел 
к тому, что коммунисты почили на лаврах, ко­
зыряя высоким процентом коллективизации, и, 
предоставили депо самотеку, предоставили депо 
естественному ходу вещей. Проблема планового 
руководства колхозным хозяйством должна была 
привести к усилению руководства коммунистов 
в колхозах. А  на деле в ряде случаев получи­
лось то, что коммунисты оказались в нетях, а 
в колхозах заправляли бывшие бейые офицеры, 
бывшие петлюровцы и вообще враги рабочих и 
крестьян.

Так обстоит депо со второй причиной недостат­
ков нашей работы в деревне.

3) Третья причина недостатков нашей работы * 
в деревне состоит в том, что многие наши това­
рищи переоценили колхозы, как новую форму 
хозяйства, переоценили и превратили их в икону.
Они решили, что коль скоро даны колхозы 
как социалистическая форма хозяйства,—  то этим 
уже дано все, этим уже обеспечены правильное 
ведение де'па' колхозов, правильное планиро­
вание колхозного хозяйства, превращение колхо­
зов в образцовые социалистические хозяйства.
Они не поняли, что колхозы в смысле своего ор­
ганизационного устройства все еще слабы и ну­
ждаются в серьезной помощи со стороны партии 
как в смысле снабжения их проверенными боль­
шевистскими кадрами, так и в смысле текущего 
руководства колхозными делами. Но это не все. 
и даже не главное. Главный недостаток состоит 
тут в том, что многие наши товарищи переоцени­
ли сипы и возможности самих колхозов, как 
новой формы организации сельского хозяйства.
Они не поняли того, что колхоз сам по себя, 
несмотря на то, что он является социалистиче­
ской формой хозяйства,—  далеко еще не гаранти­
рован от всякого рода опасностей и проникнове­
ния в руководство колхозом всякого рода контр­
революционных элементоз, не гарантирован от 
того, что при известных условиях колхозы могут 
быть использованы антисоветскими элементами в 
о б о и х  целях.

Колхоз есть социалистическая форма хозяйст­
венной организации так же, как советы являются 
социалистической формой политической организа­
ции. Как колхозы, так и советы являются вели­
чайшим завоеванием нашей революции, величай­
шим завоеванием рабочего класса. Но колхозы и 
советы представляют лишь форму организации, 
правда социалистическую, но все же форму орга-
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Hv\3au,wv\. Нее зависит от того, наное содержание 
Ci'j р,вт впито в  зту форму. Мь\ знаем стуучаи, ног да 
советы рабочих и солдатских депутатов поддер­
живали на известный' период контрреволюцию 
против революции. Так было йело у  нас, в СССР, 
например, в июле 1917 г., когда советами руково­
дили меньшевики и эсэры и советы прикрывали 
контрреволюцию против революции. Так было 
дело в Германии в конце 1918 года, когда совета­
ми руководили социал-демократы и когда они 
прикрывали контрреволюцию против революции. 
Стало быть дело не только в советах, как в форме 
организации, хотя сама эта форма представляет 
величайшее революционное завоевание. Депо пре­
жде всего в содержании работы советов, дело в 
характере работы советов, депо в том, кто именно 
руководит советами,—  революционеры или контр­
революционеры. Этим, собственног и об’ясняется 
тот факт, что контрреволюционеры не всегда вы­
сказываются против советов. Известно, например, 
что глава русской контрреволюции Милюков во 
время Кронштадтского восстания высказывался за 
советы, но без коммунистов. «Советы без-ком­
мунистов»—  вот каков был тогда лозунг главы 
русской контрреволюции Милюкова. Контрреволю­
ционеры поняли, что дело не только в самих 
советах, но прежде всего в том, кто будет ими 
руководить.

То же самое надо сказать о колхозах. Кол­
хозы, как социалистическая форма организации 
хозяйства, могут показать чудеса" хозяйственного 
строительства, если во главе их стоят действи­
тельные революционеры, большевики, коммуни­
сты. И наоборот,—  колхозы могут превратиться 
на известный период в прикрытие всякого рода 
контрреволюционных деяний", если в колхозах бу­
дут заправлять эсэры и меньшевики, петлюров­
ские офицеры и прочие белогвардейцы, бывшие 
деникинцы и колчаковцы. При этом следует 
иметь в виду, что колхозы как форма организа­
ции не только не гарантированы от проникнове­
ния антисоветских элементов, но представляют 
даже на первое время некоторые удобства для 
временного использования их контрреволюционе­
рами. Пока крестьяне вепи индивидуальное хо­
зяйство,—  они были разрознены и отделены друг 
от друга, ввиду чего контрреволюционные пополз­
новения антисоветских элементов в крестьянской 
среде не могли дать большого эффекта. Совер­
шенно другая картина получается при переходе 
крестьян к колхозному хозяйству. Здесь крестья­
не имеют уже в пице колхозов готовую форму 
массовой организации. Ввиду этого проникнове­
ние антисоветских элементов в колхозы и их 
антисоветская деятельность могут дать гораздо 
больший эффект. Надо полагать, что вез это учи­
тывают антисоветские элементы. Известно, что 
одна часть контрреволюционеров, например, на 
Северном Кавказе, сама старается создавать не­
что вроде колхозов, используя, их как легальное 
прикрытие для своих подпольных организаций. 
Известно также, что антисоветские элементы в 
ряде районов, где они еще не разоблачены и не 
разгромлены,—  охотно идут в колхозы, даже вос­
хваляют колхозы для того, чтобы создать внутри 
колхозов гнезда контрреволюционной работы. 
Известно также, что одна часть антисоветских 
элементов сама высказывается теперь за колхозы, 
но с тем, чтобы в колхозах не было коммуни­
стов. «Колхозы без коммунибтов»—  вот какой ло­
зунг вынашивается теперь в среде антисоветских 
элементов. Стало быть, дело не только в самих

копхозах, как социалистической форме организа­
ции, но прежде всего в том, какое содержание 
вливается в эту форму,—  дело прежде всего в 
том, кто стоит во главе колхозов и кто руково­
дит ими.

С точки зрения ленинизма колхозы, как и со­
веты, взятые как форма организации, есть 
оружие, и только оружие. Это оружие можно ! 
при известных условиях направить против ре­
волюции. Его можно направить против контр­
революции. Оно может служить рабочему классу * 
Иу крестьянству. Оно может служить при извест- ; 
ных условиях врагам рабочего класса и кресть­
янства. Все дело в том, в чьих руках находится \ 
это оружие и против кого оно будет направлено, i

Это начинают понимать враги рабочих и кре­
стьян, руководимые классовым инстинктом.

Этого еще не понимают, к сожалению, неко­
торые наши коммунисты.

И именно потому, что некоторые наши комму­
нисты не поняли этой простой вещи,—  именно 
поэтому 'мы имеем теперь такую картину, что 
в ряде колхозов заправляют делами хорошо за­
маскированные антисоветские элементы, органи­
зуя там вредительство и саботаж.

4) Четвертая причина недостатков нашей ра­
боты в деревне состоит в неуменье целого ряда 
наших товарищей на местах перестроить фронт 
борьбы с кулачеством, в непонимании того, что 
лицо классового врага изменилось за последнее 
время, изменилась тактика классового врага в 
деревне и что сообразно с этим надо изменить 
свою тактику, чтобы добиться успеха. Враг по­
нял изменившуюся обстановку, понял силу и 
могущество нового строя в деревне и, поняв это, 
перестроился, изменил свою тактику,—  перешел 
рт прямой атаки против колхозов к работе ти­
хой сапой. А  мы этого не поняли, новой обста­
новки не разглядели и продолжаем искать клас­
сового врага там, где его нет уже, продолжаем 
вести старую тактику упрощенной борьбы с ку­
лачеством, тогда как она, эта самая тактика, дав­
но уже устарела.

И щ ут классового врага вне колхозов, ищут 
его в виде людей с зверской физиономией, с гро­
мадными зубами, с толстой шеей, с обрезом в 
руках. Ищут кулака, каким мы его знаем из 
плакатов. Но таких кулаков давно уже нет на 
поверхности. Нынешние кулаки и подкулачники, 
нынешние антисоветские элементы в деревне —  
это большей частью люди «тихие», «сладень­
кие», почти «святые». Их не нужно искать да­
леко от колхоза, они сидят в самом колхозе и 
занимают там должности кладовщиков, завхо­
зов, счетоводов, секретарей и т. д. Они никогда 
не скаж ут— «допой колхозы». Они «за» колхозы.
Но они ведут в колхозах такую саботажническую 
и вредительскую работу, что колхозам от нй’х 
не поздоровится. Они никогда не скажут —  «долой 
хлебозаготовки». Они «за» хлебозаготовки. Они 
«только» пускаются в демагогию и требуют, что­
бы колхоз образовал фонд для животноводства, 
втрое больший по размерам, чем это требуется 
для дела, чтобы колхоз образовал страховой фонд, 
втрое больший по размерам, чем это требуется 
дпя^депа, чтобы колхоз выдавал на общественное 
питание от 6 до 10 фунтов хлеба в день на ра­
ботника и т. д. Понятно, что после таких «фон­
дов» и выдач на общественное питание, после 
такой жульнической демагогии хозяйственная 
мощь колхоза должна быть подорвана, и для 
хлебозаготовок не остается места.
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Что^ы разглядеть такого ловкого врага и не 
поддаться- демагогии, нужно обладать революци­
онной бдительностью, нужно обладать способ­
ностью сорвать масну с врага и показать кол­
хозникам его действительное, контрреволюцион­
ное лицо. Но много пи имеется у нас в деревне 
коммунистов, обладающих этими качествами? 
Коммунисты нередко не только не разоблачают 
таких классовых врагов, а наоборот, сами под­
даются их жульнической демагогии и плетутся 
за ними в хвосте. ,

Не замечая классового врага в его новой маске 
и не умея разоблачить его ' мошеннические ма­
хинации, некоторые наши товарищи нередко 
успокаивают себя тем, что кулаков уже нет, 
якобы, на свете, что антисоветские элементы в 
деревне уже уничтожены в результате политики 
ликвидации кулачества как класса и что можно 
помириться ввиду этого с существованием «ней­
тральных» колхозов, не являющихся ни больше­
вистскими, ни антисоветскими, но которые сами, 
так сказать стихийным порядком, должны будут 
перейти на сторону советской власти. Но это 
глубокое заблуждение, товарищи. Кулаки разби­
ты, но они далено еще не добиты. Более того,— • 
они не скоро еще будут добиты, если коммуни­
сты будут зевать и благодушествовать, полагая, 
что кулаки сами сойдут в  могилу в порядке так 
сказать стихийного своего развития. Что насает- 
ся'«нейтральных» колхозов, то их нет вообще 
и не может быть в природе. «Нейтральные» кол­
хозы—  это фантазия людей, которым даны гла­
за для того, чтобы ничего не видеть. При такой 
острой классовой борьбе, какая имеется у нас 
теперь в советской стране, для «нейтральных» 
колхозов не остается уже места, при такой об­
становке колхозы могут быть либо большевист­
скими, либо антисоветскими. И если мы не руко­
водим в тех или иных колхозах, то это значит, 
что ими руководят антисоветские элементы. В 
этом не может быть никакого сомнения.

5) Наконец, еще одна причина недостатков на­
шей работы в деревне. Состоит она, эта причина, 
в недооценке роли и ответственности коммунистов 
в деле колхозного строительства, в недооценке 
роли и ответственности коммунистов в деле хле­
бозаготовок. Говоря о трудностях хлебозаготовок, 
коммунисты обычно взваливают ответственность 
на крестьян, утверждая, что во всем виноваты 
крестьяне. Но это совершенно неверно и безу­
словно несправедливо. Крестьяне тут не при чем. 
Если речь идет об ответственности и виновности, 
то ответственность падает целиком и полностью 
на коммунистов, а виноваты здесь во всем —  
только мы, коммунисты.

В мире нет и не бывало такой могучей и авто­
ритетной власти, как наша советская власть. В 
мире нет и не бывало такой могучей и автори­
тетной партии, как наша, коммунистическая 
партия. Никто не мешает и не может помешать 
нам вести депо колхозов так, как требуют этого 
интересы колхозов, интересы государства. И если 
нам не всегда удается вести дело колхозов так, 
как требует этого ленинизм, если мы допускаем 
нередко ряд грубых, непростительных ошибок^

скажем, по пинии хлебозаготовок, то виноваты в 
этом мы, и только мы.

Мы виноваты в том, что не разглядели отри­
цательных сторон колхозной торговли хлебом м 
допустили ряд грубейших ошибок. Мы виноваты 
в том, что целый ряд наших организаций ото­
рвался от колхозов, почил на лаврах и отдался 
стихий самотека. Мы виноваты в том, что целый 
ряд наших товарищей цре еще переоцениваем 
колхозы, как форму массовой организации, на 
понимая, что депо не столько в самой форме, 
сколько в том, чтобы самим взять на себя ру­
ководство колхозами и вышибить из руководства 
колхозами антисоветские элементы. Мы винова­
ты в том, что не разглядели новой обстановки 
и не уяснили себе .новую тактику классового 
врага, действующего тихой сапой."

Спрашивается, причем тут крестьяне?
Я знаю целые группы колхозов, которые раз­

виваются и процветают, аккуратно выполняют 
задания государства и крепнут в хозяйственном 
отношении изо дня в день. С другой стороны, 
я знаю и такие колхозы, расположенные по со­
седству с предыдущими колхозами, которые, не­
смотря на одинаковый с ними урожай и одина» 
новые с ними об’ективные условия,—  чахнут и 
разлагаются. В чем причина? Причина в тем, 
что первой группой колхозов руководят насто­
ящие коммунисты, а второй группой руководят | 
шляпы, правда с партийным билетом в кар­
мане, но все же шляпы.

Спрашивается, причем тут крестьяне?
Результатом недооценки роли и ответствен­

ности коммунистов является то, что нередко 
причину недостатков нашей работы в деревне 
ищут не там, где ее надлежит искать, и недо­
статки остаются ввиду этого неустраненными.

Не в крестьянах надо искать причину затруд­
нений в хлебозаготовках, а в нас самих, в на­
ших собственных рядах. Ибо мы стоим у вла­
сти, мы располагаем средствами государства, 
мы призваны руководить колхозами и мы дол­
жны нести всю полноту ответственности за ра­
боту в деревне.

Таковы главные причины, определившие не­
достатки нашей работы в деревне.

Можно подумать, что я нарисовал слишком 
мрачную картину, что у нас вся работа в де­
ревне состоит из одних лишь недостатков. Но 
это, конечно, неверно. На самом деле наша ра­
бота в деревне имеет наряду с этими недостат­
ками целый ряд серьезнейших и решающих 
достижений. Но я уже сказал в начале своей 
речи, что в мои задачи не входит характери­
стика наших достижений, что я взялся говорить 
только о недостатках нашей 'работы в деревне.

Можно пи исправить эти недостатки? Да( бе­
зусловно можно. Исправим пи мы их в ближай- 

4 шее время? Да, безусловно исправим. В этом 
не может быть никакого сомнения.

Я думаю, что политотделы МТС и совхозов 
являются одним из тех решающих средств, при 
помощи которых можно будет устранить эти не­
достатки в самый короткий срок. (Бурные, долго 
несмолкающие аплодисменты).

(«Правда» от 17/1 1933 г.). ^
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