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Проблежг белкового питания
Переживаемый период реконструкции нашего 

овцеводства особенно резко выдвигает 'на! по­
вестку дня п р о б л е м у  и с к у с с т в е н н ы х  
в ы п а с о в .  В: ряде районов — на Сев. Кавказе, 
Украине, Сибири, ЦЧО, Средней и Нижней Вой­
те и др. областях, где в условиях интенсивного 
хозяйства 'должны выращиваться скороспелые 
высокопродуктивные Ювцы мясошерстного на­
правления — проблема белкового питания в лет- 
кий | пер иод до сих пор еще остается не 
решенной. i

Концентрированные корма (главным образом 
овес), пополняющие дефицит белка в питании 
овец зимою, не могут :быть использованы ле­
том, потому что, во-первых, 1это сухие корма, 
ш-вторых,— они сравнительно дороги.

Необходимость обеспечить овец зеленым кор­
мом в наиболее засушливую ' часть лета; (июнь — 
август) заставляет искать ряд растений, дающих 
хорошее зеленое пастбище, богатое (белками. 
Рдд культур, используемых в качестве зеленого 
белкового пастбища в животноводстве, не мо­
жет быть использован в овцеводстве по целому 
раду особенностей. Так классические злаковые 
смеси с клевером, с i успехом применяемые в 
молочном скотоводстве, мало распространяются 
в границах товарного овцеводства. Клевер не 
может распространяться далеко на юг и пастьба 
на нем часто соцряжейа с большими осложне­
ниями, так' как у )овец на нем легко появляется 
тимпанит, IПодходящей для Овцеводства культу­
рой является люцерна1, как.'по районам распро­
странения, так; и ,'своим питательным достоин­
ствам. К сожалению ощущающийся громадный 
недостаток в семенах ее не дает возможности на 
ближайшее время широко использовать ее для 
овцеводства. Остальные бобовые культуры, 'как 
донник, ' сераделла, эспарцет и другие, еще нуж­
даются в: опытной проверке. Самое же основное, 
почему i-нельзя на них особенно рассчитывать, 
это отсутствие семян (например семян донника 
~о всему Союзу имеется в настоящее время 
только 120 тонн). С другой стороны злако­
вые культуры, применяющиеся в 'течение ряда 
.~ет Для искусственных посевов И пастбищ, не 
всегда являются приемлемыми для овцеводства. 
Во-первых, эти злаки' главным образом крупно-
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стебельчатые, вогвторых — зона их распростру 
нения главным! образом, северные и центральны 
области, так как они .требуют более длительног 
периода увлажнения.- Южньге засухоустойчивы, 
кул'тьуры, как могар, сорго, (суданка', кукуруг 
и ;т,- п., бедны белком и по наблюдениям ряд 
опытных станций для овцеводства имеют ограда; 
ченное применение. Таким образом на 1932 го. 
боевой задачей овцеводческих зональных стаг 
ци'й и опорных пунктов, а также передовы. 
совхозов и колхозов, является отыскание куль! 
тур посевных пастбищ для 'овцеводства, подбо. 
смесей и испытание целого ряда старых и не, 
вых культур.. В текущем; 1932 году, необходим; 
также разрешить вопрос о степени пригодност 
сои для овцеводства. i

С о я  к а к  к о р т о в а я  к у л ь т у р :

Богатство сои белком, жирам(и1 и переваримым* 
безазотисгыми веществами, полноценность ее ами 
ноксилот, богатство минеральными i солями, вы 
сские урожаи, относительная засухоустойчивость! 
широкое применение сои в практике американ 
скрго животноводства заставляют обратить вНш 
мание на сою. как на богатый белковый источ 
ник. Из сои можно получить следующие корма 
зеленое пастбище, силос, сено, солому, мякин/ 
зерно, молоко и пойло, Ькмых, шрот. Очевидак 
более интересующими нас продуктами 'должнь 
явиться в первую очередь — соя как растение 
для зеленого пастбища и на сено, а зйгем силос, 
молоко и пойло для I выпойки ягнят а може! 
быть жмых. Химический состав соевых кОрмоь 
в настоящее время довольно (хорошо изучен 
Мы располагаем целым рядом данных загранич­
ных (научно-исследовательских институтов и на 
ших данных, полученных в лабораториях Ин­
ститута сои- и его 'филиалах.

С о я  к а к  п а с т б и щ е

Возможность сплошного посева сои, .оправдав­
шего себя в ряде районов Сев. Кавказа и ДВК 
в 1931 году, является благоприятным моментом 
для использования сои как пастбища (и на 
сено), так йак в 'связи с этим уменьшается 
трудоемкость, сои и понижается ее себестои­
мость.

По данным Харьковской’ опытной станции прл 
сортоиспытания 6 сортов, сои в ;1929 г. урожаи 
зеленой массы на 1 та« колебался от 14,7 до 
18,9 т. В 1931 'году на Бутырском хуторе 
(Москва) соя дала 8—9 т зеленой массы. В
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531 году на Урушжай 'опытной станции (Сев. 
авказ) соя Дайа 8—1.Q т зеленой массы, с га. 
этол< же году 'та' Армавирской опытной стан- 

ян (было получено 22 т зеленой массы с га. 
№  с̂равнения сои с 'другими культурами при- 
Ьдим таблицу процентного содержания пита- 
ж ны х .веществ в сухом веществе зеленой 
ассы:

Таблица 1
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!огар в цвету . . . . 11,4 2,2 44,1 33,7 8,5
левер з . . . . 10,2 3,3 44,9 28,1 7,6
юцерна » . . . . 1(5,2 3,Л 38,7 32,5 9,2
рава перед цветением . 14,0 3,2 52,4 24,0 8,4
ОЯ 13,8 3,1 30,4 35,8, 8,3

18,9 3,6 31,8 44,0 9,9

П р и м е ч а н и е .  Данные анализа сои взяты 
•из работ агрохимической лаборатории ’Инсти­
тута сон. Данные анализа остльных куль­
тур взяты по И. 'С. Попову.

С о е в ы й  ^силос должен сыграть значи­
тельную роль в пополнении белками скудного 
рациона зимнего питания овцы. Приведем срав­
нение соевого и кукурузного силоса, опублико­
ванное БезенчукскОй опытной • станцией на Все­
союзной конференций по изучению сои в январе 
сего года (см. «табл. 2).

Очевидно, что при силосований сою лучше 
всего следует использовать в смеси с другими 
культурами.

Соевое сенш

По данным анализа агрохимической лаборатории 
Института «хж и Других исследований (Кель­
нер, Генри, Попов, Морисеон,' Морозов} мы 
имеем следующий химический состав соевого 
И Других видов (сена (см. табл. 3).

Таблица 2

С и л о с  из с о и Силос из кукурузы
Питательные вещества и хими­

ческие элементы исследования
Исслед. 
в момент 
закладки

Исслед. 
через 

5 месяцев
%

потерь

Исслед. 
в момент 
закладки

Исслед. 
через 

5 месяцев
%

потерь

>бщая влажность...................
Jyxoe вещ ество...............  .
!ьгрой протеин
>елок........................................
К и р ......................   .
'.летчатр а . . . . . . . . . . .
o i a ...................... ..................
'люкоза.....................................
}езазотпстые экстр, вещества 
)бщая кислотность...............

68,80 75,70 + 10,02 69,83 70,58 + 1,07
31,20 24,30 22,11 30,17 29,42 2,48
17,83 13,62 — 23,59 12,50 10,90 — 17,88
14,65 - 11,47 — 21,70 11,40 9,52- — 17,14
3,4о 3,59 + 4,05 3,55 4,25 + 19,71

30,61 32,26 7,46 29,70 26,12 11,71
12,51 13,17 + 5,27 10,59 9,18 4- 13,31
7,27 1,40 80,74 5,43 2,76 — 49,17

28,30 35,90 + 26,98 38,23 13,69 + 14,28
--- 1,39 2,25

~
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Дуговое среднее ...................... 14,3 9,2 2,0 39,7 29,2 5,4 3,0 23,7
VIorap......................................... 13,4 10,8 2,2 38,5 29,4 5,7 4,5 28,9
Красный клевер .................. 16,5 15,0 3,2 35,8 22,2 7,0 7,0 31,9
Люцерна перед цветением . . 16,0 16,2 2,4 37,1 27,0 7,3 8,1 26,5

15,7 16,7 2,8 27,9 30,3 8,0 4,4 21,4
Вика песчаная ......................... 16,0 22,5 2,2 28,9 25,4 5,0 13,7 31,2
С о я .......................... ...  . 16,0 17,2 2,2 28,9 29,5 6,2 8,5 27,0

С о й  ом  а из-за своей грубости "будет иметь 
.гфгя овцеводства более ограниченное применение. 
Сравнение, соевой соломы с другими видами 
отжим указывает на! высокий процент содержа­
ния в ф й  белков и жира:

Белков Жиров
Соевая солома, . . 
Овсяная » . . .
Пшеничная яровая

4,6% 1,7%
2,5% 1,6%
0,8% 0,4%
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С о е в о е  з е р н о  обладает очень высоким 
содержанием 'питательных веществ. Т1о работам 
•Украинского 'института питания (работы проф. 
П. П. Бордакова) имеем следующие данные ана­
лиза 40 сортов сои, выросших в одинаковых 
условиях: жиров от 17 .до 22,4%, белков от 
34 до 46%, безазотистых экстр, веществ от 
26,4 до 36,2%, клетчатки от 4,3 до 6,5%, золы 
от 4,2 до 6,1%. I 

«Соевое зерна в целом! и размолотом виде для 
овец'очевидно не будет приемлемо. М о л о к о  
и цойло, полученные 1 из размолотой) сои, 

.дойжны ’буДут найти применение при воспита- 
ШИ i ягнят. ‘

Сравнение соевого молока с коровьим и 
шаьвм (в процентах):

Таблица 4

М о л о к о
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да

П
ро
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за
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ст

р,
 

ве
щ

.

Зо
ла

Соевое китайское . . 90,7 4,2 1,9 2,8 0,4
» японское . . 90,7 2,8 1,2 5,0 1,3

Коровье ................... 87,0 3,3 4,0 5,0 0,7
Жозье 87,0 4,0 4,5 4,0 0,5

И сп о л ь зо в а н и е  с о я  о в ц а » !
Недавно закончившаяся Всесоюзная конфереа 

ция по изучению сои .подвела итоги опыт 
ных работ по использованию соевых корма 
различными животными. К сожалению. гио овце 
водству (оказались -только 2—3 работы.

"Ничтожное число опубликованных наших ‘Отсы 
тов па использованию сои овцами заставляе 
нас обратиться к американским источникам. В пс 
лученном из Института сои реферате «Соя! ; 
о т к о р м е  о в е ц »  (из с т е п е й  а а и а д н ы'. 
ш т а т о в  А м е р и к и )  К э м Д э й д  В. Дж.  ! 
Ма к и  А. К. содержится отчет И двух проведен 
ных >щытах в ИлашнойскОм университете ti< 
откорму овец соей с щелью определения ее кор 
мовой ценности! и для сравнения ее с люцерной

В каждом опыте участвовало 'по 150 овец 
Овцы метисные из штага Айдахо. В каждой 
опыте было организовано шесть групп oeei 
по |25 овец в каждой. Каждой группе да!валаа 
вышелушенная кукуруза с добавлением различ 
ной подкормки,' состоящей из 'концентрирован 
ных и грубых кормов, которые сравнивалисЕ 
между собой. Первый опыт продолжался в те 
чение 96 дней.. Группы получали следующ® 
корма1 (см. .табл. 5).

’Сено люцерны и соевая ’содома хорошей: 
качества. -

Соя [сорта медвест. Итоги опыта ггодводята 
в следующей таблице <(в англофунтах) (см 

- таб. 6) .
Таблица £

1 группа 2 группа 3 группа 4 группа 6 группа

Кукуруза 
Аюцерпоз. сено

Кукуруза 
Соевое сено

Кукуруза 
Целая соя 
Соевая солоыа

Кукуруза
Размолотая соя 
Соевая солома

Кукуруза 
Соевый жмых 
Соевая солома

Кукуруза 
Льняной жмых 
Соевая солома

Таблица 6

Н а и м е н о в а н и е 1 группа 2 группа 3 группа 4 группа 5 группа) 6 группа
i

(Зредшй начальный вес 1 овцы . . . . .
» конечный вес 1 овцы..................
» привес одной овцы ......................
» ежедневный привес 1 овцы . 

Расход корма на 100 фунтов привеса:
а) кукуруза и соевые концентраты . . .
б) потребленные об’емистые корма . . .

58,5
90,8
32,4
0,34

323,4
396,0

58,5
90,4
31,9
0,33

337,3
396,1

58.7
83.7 
25,1
0,28

418,5
462,3

58,9
83.1
24.2 
0,2-5

430,5
472,1

58,0
83.7
25.7 
0,27

420,2
444,1

58,2
83,6
25,4
0,27

424.0
468.0

Взвду отрицательных результатов, получен- 
«ых при кормлении размолотой соей '(4-я груп- 
яа), во втором опыте были взяты те же груп­
пы, но только в !4-й группе вместо размолотой 
со« и соевой 'соломы применялись соевый жмых 
и овсяная солома. Опыт продолжайся 84 дня 
и дал следующие результаты; (см. таб. 7).

Не вдаваясь в подробный анализ опыта, так 
как цифры говорят достаточно убедительно,, 
дадим лишь общие выводы, к которым пришли 
авторы, опыта: кормление люцерновым сеном

дает несколько лучшие результата, чем соевым.
„Соевое сено если не совсем равноценно лю­

церновому сену, то все же может употребляться 
дзамен последнего почли с :той же эффективно­
стью. Овсяная солома дает'меньший привес, нем 
соевая. Соевое сено для ‘.откорма овец гораздо 
лущне обмолоченной соевой соломы, даже если 
ввиде I подкормки к соломе даются бобы или 
жмых. Размалывание соевых бобов не даио 
йикаких. преимуществ. Соевый жмых :дал не­
сколько. лучшие результаты, чем .льняной жмых,:
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Таблица 7

: Н а и м е н о в а н и е1 1 группа 2 группа 3 группа 4 группа 5 группа 6 группа

Зредйий начальный вес
• ' -

: одной овцы ............... 62,2 61,6 62,0 61,7 61,3 6-1,6
Средний конечный вес
! одной овцы 89,0 87,3 82,5 81,8 83,4 83,0
Средний привес одной

21,4овцы .......................... 26,8 25,7 20,5 20 1 22,1
Средний ежедневный >

0,25привес одной овцы . .
j

0,32 0,31 0,24 0,24 0,26

Расход корма на 100 фун­
тов привеса:

'
.

• а) кукуруза и соев.
437,5 448,9концен..................... 334,8 361,2 447,3 477,1

i б) потребленные об‘е-
387,7. 357,9 475,8мистые корма . . . 381,5 392,8 477,4

Летом 1931 года расширенным опорным пунк­
том по овцеводству ЦЧО| в совхозе «Октябрь- 
.Марковский» проводился опыт по использова­
нию ягнятами зеленой сой.
: Паслись ягнята трех пород: гемпширы, мчхнов-
,ские, и метисные линкодън-махновские. Были 
организованы три группы по 88 голов: 1 — опыт­
ная (соевая, 2— контрольная вико-овсяная,, 3—кон­
сольная ' вико-'овсяная и могаровая. Среди опыта 
начался усиленный падеж ягнят от ленточных 
глистов, так что к : концу опыта по группам от­
ход составлял значительный процент: по 1-й 
группе — 43,2.о/о, по 2-й — 35,2 % и по 3-й — 
41,6о/о, всего по «сем п-рем группам — 40,3°, о. 
Поэтому при расчетах результатов срыта прихо­
дилось брать только ягнят, оставшихся до кон­
ца опыта. Пастьба проводилась 'Сначала в за­
городках, затем вольная на 'отмеченных заранее 
участках. Опыт ^начался на сое в период начала 
цветения, ’на вико-овсяиом пастбище в период 
формирования стручков вики и налива зерна 
овса. Поедаемость викй с овфм была хорошая: 
от 83,3 до 89,1 о/о, или 2,3—2,9 кг в сутки на 
1 голову. Вика с овсом поедалась почти пол­
ностью. Могар дал и в стадии кущения и в 
период цветения ^ничтожную поедаемость 
(14,6°/о), так что ягнят пришлось пасти на 
могаре только одну декаду, а затем соединить 
с (вико-овсяной группой. Соя поедалась менее ин­
тенсивно, чем вика с овсом. Поедаемость шла 
главным образом за счет листьев. Стебель и 
верхушка роста не трогались совершенно. Так 
же почти не поедались бобы. Поедаемость сои. 
колебалась от 38,8°/Ь до 49,6°/о. с поеданием 
от ;205 г до 22(12 г зеленой массы на одного 
ягненка в день. Взрослые -овцы, попадавшие 
на зеленую сою, поедали ее более охотно, чем 
ягня_та, оставляя меньше нес’еденных частей ра­
стения.

В результате опыта имеем следующий средний 
прирост’’ на 1 голову ягненка по группам и по­
родам за весь период в 60 дней (см. табл. 8).

Прирост trpynn ягнят по декадам дан в сле­
дующей таблице .(см. таб. 9).

Таблица &

За весь период (в кг)

П о р о д а 1 гр.

(соя)

2 гр. 
(вика +  
-j- овес)

3 гр. 
(вика -|- 

4- овее -)- 
10 дней 
могар)

Гемпширы . . . . +  0,60
: •
+  3,20 +  3,75

Михновские . . . +  3,00 +  5,08 +  5,07
Метисы линк,-

михновск. . . . +  3,30 +  5,40 +  5,80
Метисы гемпш.- -- +  5,62 +  6,04

М = +  2,64

V

2-я и 3-я гр.
вместе-]-5,11

Знак минус за 4-ю декаду об’ясняетс^ тем, чте 
ягнята были подвергнуты лечению медикамен­
та до от ленточных глист, что сильно отрази­
лось на „ их состоянии. 'Себестоимость 1 кг 
прироста (за первые 30 дней, предшествующих 
лечению) на вике ,с 'овсом—■ 11,5 коп., а на 
сое — 39 коп. Количество кормовых ягнятодней 
на 1 На: на ;вике с овсом 1 850, на сое — 1 600. 
С площади 1 га получается привес: на1 вике 
с  овеем 2,66 ц, на сое — >1,65 ц. К недостат­
кам опыта следует отнести: 1) .опыт проводился 
на сое неизвестного сорта с большой засорен­
ностью Х8°/° постороннего сора и 15,Зо/о негод­
ных семян), 2) посев был произведен с запозда­
нием (27 мая), 3) .ягнята оказались пораженным:: 
глистами, 4) урожа'й зеленой ; массы (6,5 т о н е  
с га) является пониженным.



Таблица 4&

Г р у п п а
Прирост за декаду 1 ягненка в кг За вееь

1 дек. 2 3 4 5 6 период

1 (опы тная)......................
2 и 3 (котрольная) . . . .

+  0,58 
+  1,33

+  2,04 
+  1,61

+  0,52 
+  1,37

— 1,66 
— 1,34

+  0,90 
+  1,75

+  0,26 
+  0,39

+  2,64 
+  5,11

%
Все же опыт дае? |достаточио материалов 

дай сравнения соевого и !вико-овсяного пастбища 
дагя ягнят, так как 'и опытная и контрольная 
группы были подобраны из одной отары и 
находились в одинаковых условиях.

Выводы следующие: вика с овсом является 
подходящим пастбищем для ягнят. Могар как 
пастбище дчя ягнят совершенна не годится. 
Наилучшей стадией выпасывашя на 'сое явля­
ется стадия начала ее цветения.

Как ни странно, но , худший привес по всем 
группам дали английские ■ мясные ягнята. За 
ними идут михновцы. Самый 'лучший привес 
дали метисы, причем маленькое превышение (на 
200 г) дали метисы гемпширов.

По сообщению на конференции ;тов. Чебо­
тарева по сое без сопровождения; цифровыми 
материалами (отчет находится у ’тов, Дмитриева 
неопубликованным) на Урупской опытной стан­
ции} в течнеие двух лет .проводился опыт пасть- 
C l :  свец на зеленой сое. Тов. Чеботарев от­
мечает, что ири пастьбе гемпширских ярок и 
баранчиков 11/2-летнего возраста результаты по­
лучились 'положительные: поедаемость сои (гун- 
жулинский сорт) была исключительно хорошая, 
полностью ‘поедались листья, стручки и сте­
бель й| процент остатков был очень незначитель­
ный. Пастьба проводилась в загородках, полдня 
на сое и полдня !на кукурузе.

Процент поедаемости в значительной мере 
зависит от техники пастьбы ‘и опытности ча­
банского персонала.

Институтом tcori получен отчет из Лиманного 
опорного пункта (совхоз № 11 Сев.-кавказ- 
ского вдвцеводтреста) по выписыванию метис­
ных ягнят (рамбулье и волошские) на сое. К со­
жалению несоблюдение методических указаний 
заставляет нас критически отнестись >к полу­
ченным абсолютным цифрам. Опыт начался 
1 сентября 1931 года в период восковой спе­
лости зерна сои, т. .е. с запозданием почти на 
IVs месяца. Ягнята были лишены основной пи­
тательной части растения — свежих зеленыхе1 ли­
стьев. Контрольными пастбищами служили’ су­
данка и естественный выпас.' В работе указы­
вается, что соя поедалась охотнее, чем су­
данка. Поедались главным образом листья и 
частично I стручки. Выпас производился загон­
ным способом. 'Средний месячный привес од­
ного ягненка за 30 дней: на сое—г 1,95 кг, на! 
суданке — 2,30 кг, на естественном , выпасе — 
О',85 кг. Поедаемость сои постепенно увеличи­
валась от 39,2 до 167,1 о/о.

Кормление овец силосом проводилось на зо­
нальной станции Горского овцеводства (быв. 
Урупская опытная станция) (сои ЗОо/о, кукурузы 
70%). Средний привес 1 .овцы при кормлении

S Оацвводство Л' 4

различными силосам'и при периоде кормления 
каждым силосом 20 дней следующий:

На голову
1-й период (с е н о ) .............................. 1,63 кг
2-й » (сено +  подсолн. силос) . 1,07 »
3-й » (сено+ силос из сорго). 1,65 »
4-й » (с-ено +  соево - кукур. си­

лос)  2,53 *

Соответственно этим периодам силоса оста­
вались нес’еденными 17, /12, 19,3 и 17%. На 
опыте находились ярки "li/2-летнего возраста 
разных пород. Наилучший прирост дала цы- 
гайские овцы и метисы простых овец с кор- 
риделями и английскими мясными. 'Количество 
силоса в даче постепенно увеличивалось, при­
дем в дневном рационе .силосом заменялось дс 
65% сена. Максимальная дача 'соево-кукуруз- 
ного силоса была 1 200 г.

Об использовании в нашем .Союзе соевого се­
на, соломы, мякины, ж"мыха( и зерна овцами мы 
не 'располагаем никакими материалами. Очевидно 
это явится задачей опытных учреждений в те­
кущем 1932 году. По использованию соевого 
пойла или болтушки при выращивании ягнят- 
сирот (оставшихся без матерей) было сообщение, 
на конференции по сое от Зональной станции 
Горского овцеводства. Если с методической сто­
роны этот Опыт вызывает ;сомнение относительно 
полученных абсолютных цифр, то хозяйствен­
ный результат налицо: ягнята, воспитанные на 
соевом пойле с 4—6-дневного возраста, остались» 
живы, _ развитие их шло нормально, в своем 
росте они немного отставали от ягнят, воспи­
танных иод матками, и по свидетельству тов. 
Чеботарева 'сейчас «соевые» ягнята почти ничем 
не отличаются от нормальных. При проведении* 
окота) в к а ж д о й  отаре остается несколько ягнят- 
сирот, которых .приходится воспитывать на. 
овечьем, козьем или коровьем молоке, что край­
не невыгодно, т. е. на; 8—12 ягнят-сирот нуж­
но держать одну корову •L.

б З т г а г и  542 EX Es2 £5© Д  ЕэЕ

Значение сои для овцеводства СССР до сих 
пор еще не выявлено. По своему составу соя 
представляет собою благоприятное сочетание 
ценных питательных веществ., Необходимо до­
биться скармливания соевых ~ кормов в таком 
виде, чтобы эти питательные вещества, глав­
ным образом ’белив, усваивались наиболее полно 
в наиболее продуктивно. Основное внимание 
должно быть обращено на использование зе-

1 См. журнал «Овцеводство» Л» 12, 1931 г. 
ст. Дмитриева.
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Iлевой массы сои. Очевидно 'это должно найга 
применение в воспитании более взрослого мо­
лодняка, при пастьбе дойных матск и при 
откорме овец. Необходимо применять сорта сои, 
дающие большую зеленую массу главным обра­
щаем за счет листвы, потому что основная пое- 
даемость зеленой массы идет за счет листьев. 
Соя должна найти применение как пастбище 

[главным юбразом в виде смесей с другими куль- 
i гурами, так как в практике животноводства;

К'чистые посевы трав для (пастбища всегда1 дают 
меньшие 'результаты, и кроме тоШ, по наблю­
дениям ряда опытных станций, соя в ччетом 
. виде быстро приедается. С другой стороны, 
[это вызовет меньшее огрубение сге&ш сои и 
I снизит процент остатков'. Пока для смесей  ̂на 
[пастбище можно рекомендовать сою с овсом,
; с I просом, с судан.чОм; и -сорго, приспособливаясь 
i порайонно. Лучшим периодом выпасывания на 
со& является стадия 'начала 'Цветения, но можно 

; рекомендовать _ начинать , использовать сою И 
;ашд1р, о  целью удлинения (периода ее эксплоа- 
гацкн. Продолжительность использования сои

овцами может продолжаться, до двух месяцев'. 
Соя является однолетней культурой 'что даег 
возможность маневрирования пря составлении 
календаря (выпасывания на все лето.

Все (Вышеизложенное относится также и к 
соевому сену. С целью (повышения' процентного 
содержания протеина в силосе, ;соя может ис­
пользоваться и как силО.сная 'культура, так как 
дает большие урожаи зеленой массы (цифры 
приведены выше), но силосовать ее также сле­
дует в смеси с другими культурами (с ку­
курузой, сорго1, подсолнечником и др.).

Мы >еще не располагаем точными данными, 
чтобы с категоричностью отрицать 'или утвер­
ждать необходимость применения сои в овце­
водстве. Все проводимые до сих пор опыты 
по кормОиспользованию с$и страдали рядом ме­
тодических неувязок, что значительно понижает 
их ценность. Опытные работы ^текущего 1932 
года должны точно 'Ответить на вопрос, какое 
место должна занять 00л .в создании кормовой 
базы для нашего социалистического овцевод­
ства.

Наука— на службусоциалистическому
о в ц е в о д с т в у

Г. Ермаков

З а  решительную  ПЕРЕСТРОЙ­
КУ НАУЧНО - ИССЛЕДОВАТЕЛЬ­
СКИХ РАБОТ т ОВЦЕВОДСТВУ

(К итога»» койфереиции 
опы тн ы х станций и опор­
ны х пунктов по овц евод ­
ству  европейской части  
СССР)

Реализация решений X V II партийной 
конференции в области строительства 
социалистического овцеводческого хо­
зяйства может быть обеспечена толь­
ко при условии решительной борьбы за 
перестройку всей работы по реконст­
рукции овцеводства на основе шести 
исторических указаний т. Сталина.

Ь научной работе мы еще не реали­
зовали указания тов. Сталина, .сделан­
ные в. 1929 г., о  недопустимом отстава­
нии теории от практики, тогда как пар­

тия от нас требует, чтобы «теоретиче­
ская работа не только поспевала за 
практической, но и ©пережала ее, во­
оружая наших хозяйственников в борь­
бе за победу социализма» (Сталин) .

Овцеводство всегда было одной из 
самых отсталых отраслей селЬского хо­
зяйства. Практика социалистического 
овцеводства не могло позаимствовать 
от техники и организации старого ов­
цеводства. Накопленные теоретические 
данные слишком ничтожны и они дав­
но в практической работе строитеяь- 
ствд соц. овцеводства исчерпаны.

Отрыв теорий от практики ( х а р а к ­
т е р н а я  о с о б е н н о с т ь  м е н ь ш е в и -  
с т в у ю щ е г о  и д е а л и з м а )  еще не 
изжит до конца в наших научных ра­
ботах.

Если взять планы научно-исследова­
тельских работ за 1931 г., уо мы в  них 
не обнаружим органической связи те­
матики с узловыми задачами, стоящими
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