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ВЕЛИЧИН ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА ЧАБАНОВ
(О пы т формирования отар по Ачииск-учумсному совхозу Сибнрая)

Вопрос о наиболее целесообразном 
формировании отар несомненно имеегг 
огромное значение для овцеводческих 
хозяйств.

Этот вопрос, естественно, стоял и пе­
ред Учумсним овцеводческим совхозом 
(Ачинского округа) и приобрел особен­
ное значение в связи с задачами по по­
вышению производительности труда ча­
банов.

Мероприятия, проведенные в этсй об­
ласти совхозом, несомненно дали поло­
жительные результаты.

Как низка была производительность 
труда в совхозе до 1930 г., можно су­
дить по нижеследующим данным. Об­
служивание одной отары в 1200 голов 
маток (после отбоя ягнят) поручалось 
чабанской бригаде в 3 человека. На 
каждые две бригады приходился еще 
один подменный чабан. Таким образом 
нагрузка' на одного чабана составляла 
340 голов.

Вавгшивание овцы (Ачинек-учумская племовчарня)
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Примерно такое же количество чабанов 
обслуживало и другие отары.

Еще меньшую' производительность мы 
имели в зимний стойловый период, ко­
торый в сибирских условиях равняется 
180 дням, а в некоторых районах и боль­
ше.

Здесь мы имели обслуживание семья 
человеками также двух отар, но с той 
разницей, что каждая отара'(в сибирск 
типовой кошаре) составляла толы 
900—950 голов матск/Таким ббра&ом н 
грузка на- одного чабана составля; 
260—280 голов.

Эти цифры особенно разительны пр 
сравнении с производительностью т 
да в американских хозяйства, где од,: 
человек обслуживает 3 тыс. голов. Пр 
да, американцам приходит на помо: 
несколько собак, значение которых 
зусловно большее, чем наших сбб:.: 
имеющихся при отарах.

Наша попытка повысить произво. 
тельность труда чабанов на 25—3'.
(с увеличением зарплаты на 10—12-" 
выразилась в увеличении количества : 
лов в отарах как в зимний, так! и в 
ний период с  параллельным умень. 
нием обслуживающего персонала.

При проведении необходимых для 
го мероприятии мы столкнулись с во;: 
жениём некоторой части практи: 
высказывавшихся против возможно, 
формирования таких отар, как напри 
в 2 500 голов. Они предсказывали 
ставание в нагуле, увеличение хром 
в стаде, предсказывали трудности в 
реборке отар на случай появления ч 
вей и затруднения при водопое.

Результаты проведенного опыта в 
риод январь — апрель (зимний) и



1ний период '1930 г., дали возможность 
•полностью убедиться в целесообразно- 
к т й  такого укрупнения отар.

Построение отар в летний период на­
ми было принято примерно такое:
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П р и м е ч а н и е . 1. В количество
1400 голов входит маток 950 голов и 
ягнят 950 голов (метисные и грубо­
шерстные).
2. Метисные и грубошерстные ягнята 
принимались за половину взрослой ов­
цы; мериносовые ягнята — за взрос­
лую.
Необходимость сторожа в летний па- 

ггбищный период и нежелательность 
шеть его при каждой отаре в огдель- 
ости привели нас к мысли обойтись од- 
:им на две отары, расставив при этом 
зтары на выпасах по две, одна из ко­

торых на ночь загоняется в 'баз (сделан­
ный из шестиаршшшых щитов), вторая; 
же отара ставится рядом с базом.

Пятидневка помогла нам точнее ре­
гулировать выходные дни, имея одного 
подменного на 4 гаабана, из которых каж­
дый регулярно получал выходной' день, 
с 4-го на пятый.

Наши подсчеты при этом дали повы­
шение производительности по сравне­
нию с  1929 г. по отарам ярот на 46°/,> 
маток — на ЗГ% и в среднем на 34%  
(за пастбищный период)

Надо сказать, что к  отаре в 2 500 
голов давалась 1 верховая лошадь, ко­
торая использовалась при пастьбе.

В. зимний период эффективность ока­
залась несколько меньшей. Услозия вме­
щаемое™ кошар позволили нам в зим­
ний период сформировать отары в сле­
дующем ёиде:
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П р и м е ч а н и е .  1. Племенные жи­
вотные в этот расчет не входят.
2. Кроме этого штата, т. е. непосред­
ственно обслуживающего и подмен­
ного, на две отары хутор имел 1 об­
щего колодезника (на 3—4—5 отар). 
Повышение производительности нри 

этом выразилось примерно в 23—25% .
Специальный человек для обслужива­

ния отар при водопое, называемым. коло­
дезником, заменил всех трех чабанов, 
прикрепленных ранее к отаре.

В ‘функции этого специального |че- 
ловека входила очистка корыт при во­
допое, топка тепляка'(это необходимо 
в сибирских условиях), накачивание воды 
и вообще обслуживание отар,при водо­
пое.

Какие же выводы можно сделать из 
опыта совхоза?

Следует сказать, что как. в летний пе­
риод, так и в зимний н а ши  м е р о п р и ­
я т и я  в о с н о в н о м  о п р а в д а л и  се­
бя п о л н о с т ь ю .

Отставания животных в привесе как 
при нагуле, так и при зимнем содержа­
нии заметно не 'было. Благодаря усиле­
нию бдительности и внимания; в бслыгит 
отарах увеличения процента хромоты я 
распространения червей (в жаркое время- 
не наблюдалось. Водопой регулировал­
ся за счет имеющихся естественных во­
допоев или за счет увеличения водопой-1 
ных корыт.

Пастьба больших отар при наличш 
ровной открытой местности вполне воз­
можна. Чабанские бригады, правда, 
большим напряжением, но ;с работок 
справились. . \

Эго ЛИ ЛИКВИДАЦИЯ ОНЕЗЛИЧКИ и  уравниловки?
И. Немев

Применение сдельной оплаты труда 
на всех видах работ, ликвидация обез­
лички и уравниловки — лучшие методы 
.повышения производительности труда.

Н о совершенно «неясными» остаются 
эти вопросы для Атбасаровского совхо­
за Овцевода- № 19. Вместо практиче­
ской работы ответработники совхоза- за­
нимаются пустыми словопрениями. Не 
один десяток приказов дала. дирекция о 
•сдельщине, о  ликвидации сбгзличкй, но

дальше этого она не пошла. Беда 
том, что дирекция н е д а л а ч е т к и !  
у с т а н о в о к ,  как! п р о в е с т и  эт 
п р и к а з ы  в ж я з н ь .

Обратимся к фактам.
Нормы выработки и расценки даны пу­

танные, которыми руководствоваться ни­
как -нельзя. Правильных форм учет; 
труда дирекция не дала-.

Ежедневно табельщик заполняет та 
кие ‘бланки по учету труда:

Т а б е л ь  Л? 1

.с £- Фамилия и имя Д о л ж н о с т ь 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1C

1 Щеповалов Иван. . , Машинист . . . . . . 1 1 1 1 1 1 1 1 1 :

'2 Пашков Гаврила . . . » . . ч ; 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

В  этот табель каждому рабочему или 
работнице вписывается палочка., свиде­
тельствующая, что Иванов или Сидоров 
был один день на работе (но что он 
сделал, конечно не сказано).

Табель № 2.
Однодневная сводка- бригады № 3 за 

15/1X 1931 г.: скошено 90 га, сгреблено 
84 га, сложено 7 0  га. Работали 55 человек 
при 56 волах, 8 верблюдах. Работали на

20 машинах, 19 граблях, 4 волокуша
Это все. Пусть теперь попробует буз 

галтерия разобраться в этой механя 
сумеет начислить Иванову, что он css 
сил 7  га1, а! (Сидоров 3 га. Палочки стоа 
и у того и у другого одного размер 
и ответить на вопрос, кто же в бригал 
ударник и кто лентяй — нельзя.

Сначала администрация совхоза счил 
ла, что вое в порядке — работа дерев:


